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ABSTRAKT 
 
Diplomová práce „Analýza rizik veřejného stavebního projektu“ je zaměřena na pro-
blematiku rizikovosti projektů financovaných veřejným sektorem. Práce se skládá z části teo-
retické a praktické. V teoretické části je popsána strukturální politika Evropské unie a fondy 
z nichž jsou podporovány veřejné projekty. Další kapitola se věnuje klasifikaci, měření a říze-
ní rizika. V praktické části je popsáno financování infrastrukturního projektu a jeho možných 
rizik s vyjádřením jejich významnosti a návrhem na jejich eliminaci. Analýza těchto rizik 
může sloužit pracovníkům veřejné zprávy obce jako podklad pro řízení rizik vzniklých při 
výstavbě projektu vodovodu a kanalizace.   
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 riziko, analýza rizik, významnost, dopad, regionální a strukturální politika, obec, dotace, pro-
jekt, CBA analýza, vodovod, kanalizace 
  
ABSTRACT 
 
The diploma thesis “Risk analysis of public construction project” is focused on the 
risk of project financed by the public sector. The thesis consists of theoretical and practical 
parts. The theoretical part describes the structural policy of the European Union and the funds 
of which are supported by public projects. Another chapter is dedicated to the classification, 
measurement and management of risk. The practical part describes the financing of an infra-
structure project and its potential risk in terms of their significance and the proposal to elimi-
nate them. The risk analysis may serve workers of public administration community as a basis 
for the management of risk arising from the construction of the water supply and drainage.    
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1 ÚVOD 
Současná společnost, se snaží o stále zvyšující se kvalitu života lidí, děje se to přede-
vším zvyšováním vybavenosti okolí, ve kterém žijeme. Z hlediska uspokojování potřeb spo-
lečnost vyžaduje, stále kvalitnější dodávky veřejných statků. Uskutečňování dodávek těchto 
statků by nebylo možné bez finančních investic zajišťovaných veřejným sektorem. Veřejný 
sektor je zastupován národními a evropskými institucemi. 
 
Tyto veřejné investice zahrnují mnoho segmentů společenského života. Společnost by 
se měla snažit, aby tyto investice uskutečňované veřejným sektorem, tedy investice 
z veřejných prostředků, měli co největší efektivnost. Mělo by být stanoveno nejen to, čeho 
chceme dosáhnout ale také jak toho chceme co nejefektivněji dosáhnout.  
 
Veřejné investice a zejména veřejné stavební investice jsou charakteristické svými vy-
sokými nároky na čas, organizaci a financování.  
S financováním veřejného stavebního projektu je však spojena i oblast rizika. Mohou nastat 
nepříznivé situace, které jsme při sestavování projektu neočekávali. Tyto nepříznivé situace, 
tedy riziko mohou výrazně ovlivnit náš projekt. 
 
Podle Smejkala a Raise [3 s. 90] neexistuje jednotná obecně uznávaná definice pojmu 
riziko. Je to historický výraz, pocházející ze 17. století, kdy se objevil v souvislosti s lodní 
plavbou. Výraz „risico“ pochází z italštiny a označoval úskalí, kterému se museli plavci vy-
hnout. Následně se tím vyjadřovalo vystavení nepříznivým okolnostem. Podle dnešních vý-
kladů se obecně rozumí nebezpečí vzniku škody, poškození, ztráty či zničení, případně nezda-
ru při podnikání.[3 s. 90]. 
 
Existují rizika, která nelze předvídat a nelze je eliminovat ale jsou rizika, u kterých lze 
eliminaci zajistit. Každý stavební projekt je více čí méně jedinečný, znamená to tedy, že i 
práce s rizikem je u každého projektu rozdílná. V období stavební deprese a nedostatku fi-
nančních prostředků je téma rizik stále aktuálnější. 
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Cílem této diplomové práce bude analýza rizik a jejich následné řízení spojené 
s čerpáním a následným použitím veřejných finančních prostředků. Výstupem bude katalog 
rizik, která mohou vzniknout při realizaci veřejné zakázky. 
 
V praktické části bude pak popsána práce s rizikem investičního projektu zadaného ve-
řejným zadavatelem, sestaven katalog rizik a návrh na jejich eliminaci. Katalog rizik pak mů-
že sloužit pracovníkům veřejné správy jako podklad pro řízení realizace projektu. 
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2 VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH POJMŮ 
V této části jsou popsány základní pojmy, které se budou objevovat v následujících ka-
pitolách. 
2.1 Veřejná zakázka 
V současné době upravuje zadávání veřejných zakázek zákon č.137/2006 Sb., o ve-
řejných zakázkách, ve znění platných novel. 
Veřejná zakázka je úplatná smlouva mezi zadavatelem a vybraným uchazečem, jejímž 
předmětem jsou dodávky, služby nebo stavební práce. Veřejná zakázka, která se řídí záko-
nem, musí mít písemnou podobu.[5 s. 133] 
S veřejnými zakázkami se mohou občané setkat všude kolem nás. Projekty veřejných 
zakázek mají poněkud jinou strukturu přípravy než projekty realizované komerčně. Veřejné 
zakázky mají za cíl přinášet užitek občanům a jsou velmi náročné na financování, zpravidla 
nemohou být financované soukromým sektorem, tzn., že se o jejich provedení musí postarat 
veřejný sektor, který je představován státem nebo jinou veřejnou institucí. Zakázky z oboru 
dopravy, školství, kultury, zdravotnictví a jiných oborů jsou svou náročností na finanční pro-
středky vysoké a musí se jejich financování věnovat velká pozornost. Jde o to jak alokovat 
veřejné prostředky, aby přinášely co největší užitek. Disciplína financování je v současné do-
bě úspor a restriktivní politiky stále více diskutovaná. S financováním veřejné zakázky jsou 
spojené určité nejistoty, tedy rizika. Tyto rizika se musí v každém investičním projektu analy-
zovat, řídit a hledat nástroje na jejich eliminaci. Rizika by se měly odhalit už ve zpracování 
technickoekonomických studií, v případě neodhalení těchto rizik v předinvestiční fázi projek-
tu, mohou v investiční a provozní fázi projektu způsobit neefektivnost projektu a to jak 
z krátkodobého hlediska, v podobě počátečních chyb, tak i z dlouhodobého hlediska v podobě 
odklonu od plánovaných nákladů a výnosů projektu. V případě odhalení těchto rizik se zahr-
nou do celkového hodnocení efektivnosti investice a na základě těchto údajů se pak investor 
rozhodne o setrvání nebo zamítnutí projektu. Každou veřejnou zakázku je možno realizovat 
z národních, nebo evropských zdrojů. 
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Veřejné zakázky se dělí podle dvou kritérií: 
• Podle předmětu plnění. 
• Podle finančních limitů. 
Veřejná zakázka podle předmětu plnění se dělí na: 
o Veřejnou zakázku na stavební práce 
Jedná se o provedení nové stavby, stavební změny již dokončené stavby, udržovací 
práce, odstranění stavby, montážní práce a projektová a inženýrská činnost.  
o Veřejnou zakázku na dodávky, jež zahrnuje koupě věcí movitých a nemovitých. 
o Veřejnou zakázku na služby, za zakázku na služby považujeme každou zakázku, která 
není zakázkou na dodávky nebo zakázkou na stavební práce, za tyto zakázky se pova-
žují i zakázky uvedené výše, je li cena doprovodných služeb vyšší než cena dodání 
zboží nebo cena za stavební práce. 
Veřejná zakázka podle finančních limitů se dělí na: 
o Nadlimitní veřejnou zakázku 
Jedná se o takovou zakázku, u níž předpokládaná cena dosáhne nebo přesáhne limity 
uvedené v nařízení vlády č. 77/2008 Sb. dle směrnic EU. 
U veřejné zakázky na stavební práce je to částka 125 451 000 Kč, u veřejné zakázky 
na dodávky a služby pokud je, zadavatelem ČR je to částka 3 236 000 Kč, nebo 5 
010 000 Kč pokud je zadavatelem územní samosprávný celek, nebo 10 020 000 Kč 
pokud je zadávána sektorovým zadavatelem[5 s. 134]. 
o Podlimitní veřejnou zakázku 
Jedná se o takovou zakázku, u níž předpokládaná hodnota činí nejméně  
3 000 000 Kč u stavebních zakázek a u dodávek nebo u zakázek na služby  
1 000 000 Kč[5 s. 134]. 
Takto je tedy podlimitní veřejná zakázka ohraničena dolní hranicí, horní hranice je 
tvořena hodnotami pro nadlimitní veřejnou zakázku. 
o Veřejnou zakázku malého rozsahu 
Jedná se o veřejnou zakázku, u níž předpokládaná hodnota nedosáhne u stavební za-
kázky hodnotu 3 000 000 Kč a u dodávek a zakázek na služby hodnotu 
1 000 000 Kč[5 s. 134]. 
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Veřejné zakázky jsou rozděleny v tabulkách: Tab. 2.1 a 2.2. 
Tab. 2.1. Druhy veřejných zakázek podle předmětu plnění 
Druh veřejné zakázky 
 stavební práce  dodávky   služby  
Tab. 2.2. Druhy veřejných zakázek podle finančních limitů 
Veřejná zakázka nadlimitní 
Druh Zadavatel Limit min. Kč 
 stavební práce - 125 451 000 
 dodávky a služby ČR 3 236 000 
 dodávky a služby Územní sam. celek 5 010  000 
 dodávky a služby Sektorový zadavatel 10 020 000 
Veřejná zakázka podlimitní 
Druh Zadavatel Limit min. Kč Limit max. Kč 
 stavební práce - 3 000 000 125 451 000 
 dodávky a služby ČR 1 000 000 3 236 000 
 dodávky a služby Územní sam. celek 1 000 000 5 010 000 
 dodávky a služby Sektorový zadavatel 1 000 000 10 020 000 
Veřejná zakázka malého rozsahu 
Druh Zadavatel Limit max. Kč 
 stavební práce - 3 000 000 
 dodávky a služby ČR 1 000 000 
 dodávky a služby Územní sam. celek 1 000 000 
 dodávky a služby Sektorový zadavatel 1 000 000 
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2.2 Veřejný statek 
Veřejný statek (Public Good) je komodita, která je poskytována obyvatelstvu bez ná-
roku na úhradu. Veřejný statek je financován státem nebo veřejnou správou z daní. 
Veřejný statek charakterizují určité vlastnosti: 
• Nedělitelnost spotřeby znamená, že všichni spotřebitelé užívají tohoto statku spo-
lečně a spotřeba jednoho spotřebitele nesnižuje spotřebu jiného spotřebitele, veřej-
ný statek je k dispozici každému spotřebiteli ve svém úhrnu. 
• Nevyloučitelnost je zapříčiněna nemožností rozdělení spotřeby mezi jednotlivými 
spotřebiteli, někdy je vyléčitelnost realizovatelná, avšak náklady na toto vyloučení 
jsou vysoké, je to vždy neefektivní, protože spotřeba jednoho spotřebitele nesnižu-
je spotřebu dalších spotřebitelů. 
• Neodmítnutelnost znamená, že veřejné statky jsou poskytovány bez nároku na ně. 
• Nerivalitnost vychází z toho, že veřejný statek není dělitelný a každý má celý jeho 
objem, přístup jednotlivce ke komoditě nezmenšuje prospěch jiného. 
 
2.3 Veřejný zadavatel 
Za veřejného zadavatele podle zákona č.219/2000 Sb. o majetku České republiky je 
Česká republika a její organizační složky. Organizační složky státu jsou ministerstva a jiné 
správní úřady státu, Ústavní soud, soudy, státní zastupitelstva, Nejvyšší kontrolní úřad, Kan-
celář prezidenta republiky, Úřad vlády České republiky, Kancelář Veřejného ochránce práv, 
Akademie věd České republiky, Grantová agentura České republiky a jiná zařízení. Obdobné 
postavení jako organizační složka státu má Kancelář Poslanecké sněmovny a Kancelář Sená-
tu. Veřejným zadavatelem jsou rovněž příspěvkové organizace, územní samosprávné celky.  
2.4 Riziko 
Pro pojem riziko neexistuje jedna přesná definice. Riziko je definováno různými způ-
soby. V rámci podnikatelských projektů budeme chápat riziko jako možnost, že s určitou 
pravděpodobností dojde k odchýlení očekávaných budoucích výsledků projektu od jejich 
předpokládaného stavu.[2 s. 44] Odchýlení může nabývat kladné nebo záporné hodnoty. 
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Riziko, jak už bylo poznamenáno v úvodu, je historický výraz, pocházející údajně ze 
17. století, kdy se objevil v souvislosti s lodní plavbou. Výraz „risico” pochází z italštiny a 
označoval úskalí, kterému se museli plavci vyhnout. Následně se tím vyjadřovalo vystavení 
nepříznivým okolnostem.[3 s. 90] 
V současné době se pojem riziko spojuje s možností příchodu nejistého stavu s možností ztrá-
ty nebo vzniku škody. 
Rizika v podobě odchylky mohou nabývat negativních, ale i pozitivních hodnot. 
Rizika s negativními dopady: 
• Možnost vzniku ztráty 
• Možnost výskytu událostí, které zabrání či ohrozí dosažení cílů jednotlivce či organi-
zace 
• Nebezpečí negativních odchylek od stanovených úrovní cílů jednotlivce či organizace 
Rizika s negativními i pozitivními dopady: 
Variability možných výsledků určitých procesů či aktivit 
• Možnost odchylek od výsledků očekávaných či plánovaných  
• Pravděpodobnost odlišných hodnot od očekávaných či plánovaných výsledků [4] 
2.5 Analýza rizik 
K tomu abychom mohli s riziky pracovat, je nezbytné je nejprve analyzovat, analýza je 
proces definování hrozeb a jejich síly. Dále je nutné zjistit pravděpodobnost jejich výskytu. 
Analýza rizik zpravidla obsahuje: 
• Identifikaci aktiv 
• Stanovení hodnoty aktiv 
• Identifikaci hrozeb a slabin 
• Stanovení závažnosti hrozeb a míry zranitelnosti[3 s. 94] 
2.6 Pojmy vystupující v analýze rizik 
Aktivum 
Za aktivum můžeme považovat všechno co má pro nás hodnotu, tato hodnota může 
být zmenšena působením hrozby. 
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Hrozba 
Za hrozbu můžeme považovat všechno, co způsobuje nežádoucí vliv na bezpečnost, 
nebo může způsobit škodu.  
 
Zranitelnost 
Zranitelnost vyjadřuje nedostatek, slabinu nebo stav analyzovaného aktiva.  
 
Protiopatření 
Protiopatření jsou všechny postupy navrženy ke zmírnění působení hrozby. Navrhují se 
pro předcházení vzniku škod.  
Cílen nalezení vhodného protiopatření je realizace s co nemenšími náklady a maximální efek-
tivitou. 
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3 REGIONÁLNÍ A STRUKTURÁLNÍ POLITIKA EU 
Evropská unie je svého druhu ojedinělé společenství 28 evropských zemí, jenž spojuje 
hospodářské a politické partnerství. EU prostřednictvím politiky soudržnosti usiluje o rovno-
měrný hospodářský a společenský rozvoj všech členských států. Cílem je aby, se zmírnily 
rozdíly v ekonomické úrovni mezi chudšími a bohatšími regiony EU a zároveň se zvyšovala 
schopnost unie čelit výzvám 21 století. 
V popředí je zájem o udržitelný růst, inovace, konkurenceschopnost a zaměstnanost. I 
tomuto úsilí se souhrnně říká politika hospodářské a sociální soudržnosti (HSS), nebo také 
kohezní politika. HSS patří k nejvýznamnějším evropským agendám a unie na ni vynakládá 
více než třetinu svého rozpočtu. Úkolem HSS je tedy zajistit pomocí investic rozvoj zaostáva-
jících regionů. Investice směřují do rozvoje infrastruktury a do řady dalších oblastí.  
Rozvoj infrastruktury úzce souvisí s realizací veřejných projektů. Tyto projekty by nebylo 
možné realizovat bez pomoci prostředků plynoucích z národních nebo evropských zdrojů. 
Ekonomický přínos zejména prostředků z evropských fondů při realizaci veřejného stavební-
ho projektu je zásadní. Veřejné projekty jsou však velice rizikovou záležitostí, výčet rizik 
spojených s realizací projektů financovaných z prostředků EU je velice složité téma. 
V následujících kapitolách bude proveden nástin těchto rizik.  
3.1 Programové období EU 2007-2013 
Cíle hospodářské a sociální soudržnosti jsou naplňovány pomocí prostředků 
z operačních programů. Kde si každá členská země dojednává s Evropskou komisí operační 
programy, které jsou mezistupněm mezi třemi hlavními evropskými fondy (ERDF, ESF, FS) 
a konkrétními příjemci finanční podpory v členských státech a regionech.  Jsou to dokumenty 
představující průnik priorit politiky hospodářské a sociální soudržnosti EU a individuálních 
zájmů členských států. Operační programy, jako dokumenty schválené Evropskou komisí, 
definují, jaké problémy chce členský stát za prostředky získané z evropského rozpočtu řešit a 
čeho chce v programovém období dosáhnout. 
V roce 2013 skončilo programové období 2007-2013. V tomto minulém období se 
soustřeďoval zájem na rozvoj nejchudších členských států a regionů, tak aby byl podpořen 
růst, pracovní místa, a inovace. V Evropské unii žije přes 170 milionů obyvatel v těch nej-
chudších regionech.  
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Mezi nejbohatším regionem, kterým je vnitřní Londýn s 290 % průměrného příjmu na 
osobu EU-28 a nejchudším regionem, kterým je severovýchod Rumunska s 23 % průměrného 
příjmu je propastný rozdíl.  
Tento rozdíl se snažila zmírnit politika HSS pomocí prioritních cílů: 
• Cíl konvergence, který má za úkol urychlit sbližování nejméně vyvinutých člen-
ských států a regionů, definovaných HDP na osobu menším než 75 % průměru 
EU. 
• Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost tento cíl představuje podporu 
regionů, které nespadají pod cíl konvergence.(v ČR je to hlavní město Praha) 
• Evropská územní spolupráce tento cíl se týká přeshraniční, nadnárodní a meziná-
rodní spolupráce.   
V programovém období 2007-2013 se politika hospodářské a sociální soudržnosti do-
sahovala prostřednictvím podpory evropských fondů a jejich operačních programů. 
3.1.1 Evropský fond regionálního rozvoje 
Evropský fond regionálního rozvoje (European Regional Development Fund, ERDF) 
byl největší ze strukturálních fondů (objemem prostředků). Prostředky byly určeny na investi-
ce vedoucí ke tvorbě nových pracovních míst, dále na investice do dopravní, vzdělávací, soci-
ální a zdravotní infrastruktury, do podpory místního potenciálu, do rozvoje malého a střední-
ho podnikání, na výzkum a vývoj zaměřený na životní prostředí. 
V minulém období patřil mezi nejvýznamnější strukturální fondy. Zásadním způsobem při-
spíval na odstraňování regionálních nerovností v EU. Byl založen pro podporu trvale udržitel-
ného rozvoje. 
3.1.2 Evropský sociální fond 
Evropský sociální fond (European Social Fund, ESF) byl klíčovým finančním nástrojem 
pro realizaci evropské strategie zaměstnanosti. Podporoval aktivity směřující ke zlepšení per-
spektivy lidí při hledání zaměstnání a získávání požadovaných kvalifikací. Podporoval aktivi-
ty sloužící k začleňování osob do společnosti a zaměřoval se na rozvoj trhu práce a lidských 
zdrojů. Zdroje z ESF byly určeny na neinfrastrukturní projekty, jako jsou rekvalifikační pro-
gramy pro nezaměstnané, programy pro osoby se zdravotním postižením, děti, mládež, etnic-
ké menšiny a další znevýhodněné skupiny.  
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Pro tvorbu vzdělávacích programů pro zaměstnance, pro podporu začínajícím osobám 
samostatně výdělečně činným, pro rozvoj vzdělávacích programů distančního vzdělávání. 
Zlepšování podmínek pro využívání informačních a komunikačních technologií pro školy.   
3.1.3 Fond soudržnosti-Kohezní fond 
Fond soudržnosti-Kohezní fond (Cohesion Fund) nepatří mezi strukturální fondy, byl 
ustanoven v roce 1993 na pomoc čtyřem nejméně rozvinutým státům (Řecku, Portugalsku, 
Španělsku a Irsku). Fond slouží na financování velkých projektů v oblasti životního prostředí 
a rozvoje dopravy. Podmínky pro čerpání finančních prostředků jsou, že stát musí mít HDP 
menší než 90 % průměru EU na jednoho obyvatele. Míra pomoci poskytovaná fondem je 80-
85 % veřejných výdajů. Pomoc z tohoto fondu je doplňující vzhledem k pomoci, kterou regi-
onům poskytují strukturální fondy. 
 
Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova a Evropský rybářský fond nebyly za-
řazeny v programovém období 2007-2013 do strukturálních fondů, byly zařazeny pod společ-
nou zemědělskou politiku. 
3.2 Programové období EU 2014-2020 
V programovém období 2007-2013 se Česká republika řadila mezi chudší státy EU, 
v tomto období mohla čerpat na zvýšení své úrovně 26,7 mld. EUR, prostředky, jak už bylo 
napsáno, byly rozděleny do tří fondů: 
• Evropského fondu pro regionální rozvoj (ERDF) 
• Evropského sociálního fondu (ESF) 
• Fondu soudržnosti (FS/CF) 
Od konce roku 2011 probíhala příprava nového programového období 2014-2020. 
Částka, která by měla být alokována pro ČR je přibližně 20,5 mld. EUR. Nejvýznamnější 
kapitolou rozpočtu programového období 2014-2020 jsou fondy zaměřené na podporu politi-
ky soudržnosti a politiku rozvoje. Rovněž jako v předcházejícím období se tak bude dít pro-
střednictvím fondů ERDF, ESF a Fondu soudržnosti. Evropský zemědělský fond pro rozvoj 
venkova (EAFRD) a Evropský námořní a rybářský fond (EMFF) zůstávají pod společnou 
zemědělskou politikou. 
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• Evropský fond pro regionální rozvoj (ERDF) se bude soustředit na podporu malých 
a středních podniků, budování infrastruktury a na investice do výzkumu a vývoje. 
• Evropský sociální fond (ESF) si klade za cíl podporu zaměstnanosti, mobilitu pra-
covních sil, vzdělávání a výcvik, podporu rovných příležitostí. 
• Fond soudržnosti (FS/CF) bude zaměřen na investice do infrastruktury v oblastech 
životního prostředí, dopravní infrastruktury evropského významu. 
Záměrem EU je, aby fondy přispívaly prostřednictvím jednotlivých operačních pro-
gramů, které si zpracovává každý stát a schvaluje Evropská komise k udržitelnému růstu a 
začlenění. 
Oproti předcházejícímu období 2007-2013 dochází ke změně v počtu operačních pro-
gramů, celkový počet byl snížen z počtu 26 na 8. Tato situace by měla přinést zjednodušení a 
přispět ke zvýšení efektivity čerpání. 
 
Operační programy pro čerpání prostředků z fondů (ERDF, ESF, FS/CF) pro období 2014-
2020: 
• OP Podnikání a inovace pro konkurenceschopnost (ERDF) 
• OP Výzkum, vývoj a vzdělávání (ERDF+ESF) 
• OP Doprava (ERDF+FS/CF) 
• OP Životní prostředí (ERDF+FS/CF) 
• OP Zaměstnanost (ESF) 
• Integrovaný operační program (ERDF) 
• OP Praha-pól růstu ČR (ERDF+ESF) 
• OP Technická pomoc (ERDF+kombinace všech fondů) [11] 
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4 STRUKTURÁLNÍ FONDY A JEJICH OPERAČNÍ  
PRGRAMY 
Strukturální fondy EU slouží jako nástroj pro politiku hospodářské a sociální soudrž-
nosti EU, jež si klade za cíl snižování rozdílů v úrovni rozvoje mezi regiony a míry zaostávání 
znevýhodněných regionů. Tato politika je odrazem principu solidarity EU, kdy bohatší státy 
přispívají na rozvoj chudších států a regionu. 
Česká republika je v nadcházejícím období 2014-2020 stále považována za chudší stát 
a pro zlepšení životní úrovně bude moci čerpat prostředky ve výši přibližně 20,5 mld. EUR. 
Prostředky jsou rozděleny do tří fondů. Evropského fondu regionálního rozvoje, Evropského 
sociálního fondu a Fondu soudržnosti. Každý ze strukturálních fondů má operační programy, 
prostřednictvím nichž dochází k čerpání prostředků. Zastřešujícím orgánem pro všechny ope-
rační programy v České republice financované ze strukturálních fondů a Fondu soudržnosti je 
Národní orgán pro koordinaci (NOK). Pracuje v rámci Ministerstva pro místní rozvoj ČR, 
které bylo ustanoveno centrálním metodickým a koordinačním orgánem politiky hospodářské 
a sociální soudržnosti. NOK je oficiálním partnerem vůči Evropské komisi v otázkách reali-
zace politiky HSS. Centrální metodická a koordinační role NOK vychází z následujících zá-
kladních principů efektivního řízení: 
• existence jednoho oficiálního partnera vůči Evropské komisi (EK) v otázce realizace 
politiky HSS 
• existence jednoho správce monitorovacího systému 
• existence jednoho centrálního metodického orgánu v oblasti implementačního prostře-
dí, finančních toků a kontrol 
• existence jednoho centrálního orgánu pro oblast publicity a budování absorpční kapa-
city s dobře fungující regionální sítí 
NOK zabezpečuje jednotnou a srozumitelnou kampaň o čerpání prostředků ze struktu-
rálních fondů a z Fondu soudržnosti v ČR a koordinuje aktivity řídících orgánů v této oblasti. 
Roli centrálního oficiálního partnera vůči EK plnilo MMR již v době přípravy na období 
2014-2020 včetně zpracování Národního rozvojového plánu (NRP)a Národního strategického 
referenčního rámce (NSRR). Také v průběhu nového programového období je hlavním part-
nerem EK v České republice, který jí předkládá zprávy o realizaci politiky HSS v naší zemi a 
řeší s ní nastalé problémy.[11]  
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4.1 Národní rozvojový plán České republiky 
V národním rozvojovém plánu pro období 2014-2020 představilo Ministerstvo pro 
místní rozvoj plán rozvojových aktivit pro budoucí kohezní politiku, jež je základem pro té-
matické zaměření evropských prostředků, ze kterých budou financovány projekty po roce 
2013. Cíle NRP jsou promítnuty do prioritních os operačních programů. 
Národní rozvojové priority jsou: 
• Zvýšení konkurenceschopnosti ekonomiky 
• Rozvoj páteřní infrastruktury 
• Zvyšování kvality a efektivity veřejné správy 
• Podpora sociálního začleňování, boje s chudobou a systému péče o zdraví 
• Integrovaný rozvoj území 
4.2 Operační programy období 2014-2020 
V nadcházejícím programovém období 2014-2020 dochází oproti předcházejícímu ke 
změně v počtu operačních programů a to ke snížení z 26 na 8. Tato situace má přinést zjedno-
dušení a zvýšení efektivity čerpání. Struktura fondů zůstává stejná jako v předcházejícím ob-
dobí, tzn. že, prostředky na zvýšení úrovně ČR budou alokovány prostřednictvím již popsa-
ných fondů ERDF, ESF, FS/CF. Přes tyto fondy by měla být rozdělena částka přibližně 20,5 
mld. EUR. 
Operační programy pro čerpání prostředků z fondů ERDF, ESF, FS/CF pro období 2014-
2020: 
• OP Podnikání a inovace pro konkurenceschopnost (ERDF) 
• OP Výzkum, vývoj a vzdělávání (ERDF+ESF) 
• OP Doprava (ERDF+FS/CF) 
• OP Životní prostředí (ERDF+FS/CF) 
• OP Zaměstnanost (ESF) 
• Integrovaný regionální operační program (ERDF) 
• OP Praha- pól růstu ČR (ERDF+ESF) 
• OP Technická pomoc (ERDF+kombinace všech fondů) 
• OP Cíle Evropské uzemní spolupráce 
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4.2.1 OP Podnikání a inovace pro konkurenceschopnost 
Operační program navazuje na svého předchůdce (OP Podnikání a inovace). Program 
je zaměřen na zvýšení inovační výkonnosti podniků, na využívání výsledků výzkumu a vývo-
je, na zvýšení počtu podnikatelských subjektů, dále pak na zvýšení marketingové připravenos-
ti malých a středních podniků. Další část je zaměřena na rozvoj a budování podnikatelské 
infrastruktury a na vzdělávání v podnikatelském sektoru. Další část je o zvyšování energie 
z obnovitelných zdrojů, snižování energetické náročnosti, uplatnění inovací v energetice. OP 
napomáhá zpřístupnění komunikačních technologií. 
Rozdělení prioritních os: 
• Osa 1 – rozvoj výzkumu a vývoje pro inovace 
• Osa 2 – rozvoj podnikání a konkurenceschopnosti malých a středních firem 
• Osa 3 – účinné nakládání energií, rozvoj energetické infrastruktury a obnovitelných 
zdrojů energie, podpora zavádění nových technologií v oblasti nakládání energií a 
druhotných surovin. 
• Osa 4 – rozvoj vysokorychlostních přístupových sítí k internetu a informačních a ko-
munikačních technologií, 
• Osa 5 – technická pomoc [11] 
4.2.2 OP Výzkum, vývoj a vzdělávání 
Hlavním cílem Operačního programu Výzkum, vývoj a vzdělávání je investicí do roz-
voje lidského potenciálu, která je jednou důležitých forem veřejných investic. Vizí Minister-
stva školství a tělovýchovy je přispět ke strukturálnímu posunu ČR směrem k ekonomice za-
ložené na vzdělané, motivované kreativní pracovní síle a na produkci kvalitních výsledků 
výzkumu. Podpora příjemců ze všech stupňů vzdělávací a vědecko-výzkumné soustavy bude 
rozdělena do 3 prioritních os. 
Rozdělení prioritních os: 
• Osa 1 – posilování kapacit pro kvalitní výzkum 
• Osa 2 – rozvoj vysokých škol a lidských zdrojů pro výzkum a vývoj 
• Osa 3 – rovný přístup ke kvalitnímu předškolnímu, primárnímu a sekundárnímu vzdě-
lávání [11] 
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4.2.3 OP Doprava 
Operační program Doprava, řízený Ministerstvem dopravy, je důležitým zdrojem fi-
nančních prostředků pro kvalitní dopravní infrastrukturu v naší republice. V ČR můžeme po-
važovat všechny regiony za dopravně dostupné, avšak u většiny z nich tato dostupnost není 
v dostatečné kvalitě. Ke zlepšení této situace má pomoci OP Doprava, který je koncipován 
s důrazem především na bezpečnější dopravu. Bezpečnější dopravní infrastruktura je jedním 
z cílů pro nadcházející programové období. 
Rozdělení prioritních os: 
• Osa 1 – infrastruktura pro železniční a další udržitelnou dopravu 
• Osa 2 – silniční infrastruktura na síti TEN-T 
• Osa 3 – silniční infrastruktura mimo síť TEN-T [11] 
4.2.4 OP Životní prostředí 
Operační program Životní prostředí je řízený Ministerstvem životního prostředí a je 
pokračovatelem operačního programu shodného názvu z předchozího období. Návrh nového 
OP Životní prostředí vychází ze státní politiky životního prostředí pro roky 2014-2020. Státní 
politika definuje klíčové oblasti v prioritních osách. 
• Osa 1 – zlepšení kvality vody a snižování rizika povodní 
• Osa 2 – zlepšení kvality ovzduší v lidských sídlech 
• Osa 3 – odpady a materiálové toky, ekologické zátěže a rizika 
• Osa 4 – ochrana a péče o přírodu a krajinu  
• Osa 5 – energetické úspory 
• Osa 6 – technická pomoc [11] 
4.2.5 OP Zaměstnanost 
Operační program Zaměstnanost je řízený Ministerstvem práce a sociálních věcí a je 
zaměřený na podporu zaměstnanosti, rovných příležitostí žen a mužů, adaptability zaměst-
nanců a zaměstnavatelů, dalšího vzdělávání, sociálního začleňování a boje s chudobou, zdra-
votních služeb, modernizaci veřejné správy a veřejných služeb a podporu mezinárodní spolu-
práce a sociálních inovací v oblasti zaměstnanosti, sociálního začleňování a veřejné správy. 
Operační program Zaměstnanost obsahuje pět prioritních os. 
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Rozdělení prioritních os: 
• Osa 1 – podpora zaměstnanosti a adaptability pracovní síly 
• Osa 2 – sociální začleňování a boj s chudobou 
• Osa 3 – sociální inovace a mezinárodní spolupráce 
• Osa 4 – efektivní veřejná správa 
• Osa 5 – technická pomoc [11] 
4.2.6 OP Integrovaný regionální operační program 
Integrovaný regionální operační program je řízený Ministerstvem pro místní rozvoj a 
jeho prioritou je umožnění vyváženého rozvoje území, zlepšení veřejných služeb a veřejné 
správy a zajištění udržitelného rozvoje v obcích, městech a regionech. K dosažení cíle si 
IROP stanovil prioritní osy. 
• Osa 1 – zvýšení konkurenceschopnosti v území 
• Osa 2 – zkvalitnění veřejných služeb v území 
• Osa 3 – posílení institucionální kapacity veřejné správy [11] 
4.2.7 OP Praha – pól růstu ČR 
Operační program Praha – pól růstu ČR je řízený Magistrátem hlavního města Prahy. 
Praha patří mezi nejbohatší regiony Evropské unie a klade si za cíl být městem dynamickým a 
konkurenceschopným. Městem, které bude ve svých funkcích splňovat všechny aspekty hlav-
ního města České republiky jako jejího významného pólu růstu s dopadem na celý středoev-
ropský region. Operační program navazuje na operační programy Praha Adaptabilita a Praha 
Konkurenceschopnost z předchozího programového období.  
Rozdělení prioritních os: 
• Osa 1 – posílení výzkumu, technologického rozvoje a inovací 
• Osa 2 – zvýšení konkurenceschopnosti malého a středního podnikání 
• Osa 3 – udržitelná mobilita a energetické úspory 
• Osa 4 – podpora sociálního začleňování a boj proti chudobě 
• Osa 5 – vzdělání a vzdělanost 
• Osa 6 – technická pomoc [11] 
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4.2.8 OP Technická pomoc 
Operační program Technická pomoc má v kompetenci Ministerstvo pro místní rozvoj 
a cílem programu je zajištění prostředků na realizaci aktivit v následujícím programovém ob-
dobí 2014-2020. 
Rozdělení prioritních os: 
• Osa 1 – řízení a koordinace dohody o partnerství 
• Osa 2 – jednotný monitorovací systém 
• Osa 3 – rozvoj lidských zdrojů na úrovni Dohody o partnerství 
• Osa 4 – zajištění absorpční kapacity [11] 
4.2.9 OP Cíle Evropské územní spolupráce 
Operační program navazuje na program přeshraniční spolupráce z programového ob-
dobí 2007-2013 a i nadále bude realizovat spolupráci příhraničních regionů MUTS 3. Cílem 
programu bude prostřednictvím přeshraniční spolupráce řešit společné problémy příhranič-
ních regionů. V cíli Evropské územní spolupráce zůstává stejná struktura programů. 
Jsou jimi: 
• OP Česká republika – Polská republika 
• OP Česká republika – Slovenská republika 
• OP Česká republika – Rakousko 
• OP Česká republika – Svobodný stát Bavorsko 
• OP Česká republika – Svobodný stát Sasko [11] 
  
 4.3 Obecný postup při získávání dotace ze strukturálních fond
V tomto oddíle bude popsána problematika
středků. Na obrázku 4-1 je znázorn
fondů. 
 
Obr. 4-1: Průběh čerpání prostř
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Analýza rizik veřejného stavebního projektu
29 
 využívání Evropských finan
ěn průběh žádosti na čerpání prostředků ze strukturálních 
edků 
Zdroj: [MMR-Měsíční monitorovací zpráva o pr
 
 
 
ů 
čních pro-
 
ůběhu čerpání] 
Analýza rizik veřejného stavebního projektu 
30 
 
První obecná zásada, je dlouhodobá udržitelnost projektu, a to z hlediska ekonomické-
ho, technického a provozního, měla by tedy být zajištěna optimalizace celého řešení. Žadatel 
v první fázi specifikuje projektový záměr od první myšlenky až k cíli projektu.  
„Po jasném určení projektového záměru následuje výběr vhodného dotačního nástroje. 
Při jeho výběru je důležité si položit několik základních otázek: 
• Podporuje daný operační program činnost, kterou chci financovat? 
• Jsem oprávněný žadatel? 
• Mohu projekt realizovat v mnou určeném místě? 
• Vejde se rozpočet mého projektu do stanoveného omezení pro maximální nebo mini-
mální výši podpory? 
• Vím, kdy a kde mám žádost o dotaci podat? Mám svůj projekt připraven tak, abych jej 
stihnul zpracovat a odevzdat v určeném termínu?“ [15 s. 11] 
Po podání žádosti může být tato žadateli vrácena s požadavkem úpravy, aby tak lépe spl-
ňovala kritéria programu.  
Dalším krokem je zpracování žádosti. Především se jedná o formu a způsob předložení 
žádosti, tj. které podkladové materiály jsou pro její zpracování důležité, které povinné a nepo-
vinné přílohy mají být k žádosti doloženy. Žádosti se zpracovávají v souladu s doporučenou 
metodikou. Jako příklad lze uvést zpracování studie proveditelnosti nebo CBA analýzy, kde je 
nutné dodržení stanovené struktury kapitol. U povinných příloh je důležité dodržení aktuál-
nosti.   
Pro žadatele by měla být příprava kvalitní žádosti komplexním procesem, pro který je 
potřeba si vyhradit dostatek času. Je nutné, aby přílohy byly zpracovány přehledně, logicky, 
pro snadné čtení hodnotitele. 
Další krok je odevzdání žádosti na příslušném institucionálním orgánu, který je stano-
ven výzvou, posléze začíná hodnocení projektu. Po kontrole formálních náležitostí se rozho-
duje, zda je projekt přijatelný pro daný program. Všechny žádosti jsou pak hodnoceny na zá-
kladě stanovených hodnotících a bodovacích kritérií, nejlepší projekty jsou doporučeny ke 
schválení, následně dochází k podpisu smlouvy. Tímto momentem se stává žadatel příjemcem 
dotace. Další pátý krok se týká vlastní realizace projektu, tak jak byla popsána v žádosti. Pří-
jemce je vázán dodržováním pravidel pro projekty financované ze strukturálních fondů. Pra-
vidla se týkají především předpisů pro výběr dodavatelů. 
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Realizace investičního záměru musí vést ke splnění vytýčených cílů projektu. Jsou to 
tzv. indikátory projektu. Ukazatele a jejich hodnoty, jež jsou uvedeny v žádosti, a žadatel je 
sám specifikuje. Žadatel musí zvážit, zda je reálné udržet hodnoty ukazatelů po celou dobu 
udržitelnosti.     
Posledním krokem procesu získání dotace je důsledná administrativa v investiční fázi 
projektu a následně v provozní fázi projektu. Jedná se o předkládání monitorovacích zpráv o 
realizaci projektu. Po ukončení realizační fáze projektu příjemce zpracovává závěrečnou 
zprávu a žádost o platbu. v provozní fázi tato povinnost pokračuje po dobu 3 až 5 let. Cílem je 
monitorování využití a udržitelnost prostředků. 
Velké stavební projekty by bez podpory evropských zdrojů financování byly jen těžko 
realizovatelné. Počet podpořených projektů má stoupající tendenci (jak ukazuje graf podpoře-
ných projektů v Jihomoravském kraji za období 2008-2012) a realizace těchto projektů 
s sebou přináší určitá rizika, jejich problematiku se snaží popsat následující kapitoly. 
 
Graf 4-1: Počet podpořených projektů ze SF v JM kraji 
 
Zdroj: [11, vlastní zpracování] 
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5 CHARAKTERISTIKA, KLASIFIKACE A ANALÝZA RIZIK 
V Kapitole 1. bylo popsáno a charakterizováno riziko z hlediska historického vzniku 
tohoto pojmu, připomeňme si, že riziko je historický výraz spojovaný s lodní dopravou po-
cházející údajně ze 17. století pocházející z italštiny, který označoval místo, kterému se muse-
li námořníci vyhnout. Později se tento výraz stal synonymem pro vyjádření nebezpečí. Dnešní 
výklad vyjadřuje riziko jako možnost vzniku škody, ztráty, poškození, případně nezdaru při 
podnikání.    
Smejkal a Rais [3 s. 90] píší o neexistenci jedné obecně uznávané definici pojmu rizi-
ko a uvádějí různé definice: 
• Pravděpodobnost či možnost vzniku ztráty, obecně nezdaru. 
• Variabilita možných výsledků nebo nejistota jejich dosažení. 
• Odchýlení skutečných a očekávaných výsledků. 
• Pravděpodobnost jakéhokoliv výsledku, odlišného od výsledku očekávaného. 
• Situace, kdy kvantitativní rozsah určitého jevu podléhá jistému rozdělení pravděpo-
dobnosti. 
• Nebezpečí negativní odchylky od cíle. 
• Nebezpečí chybného rozhodnutí. 
• Možnost vzniku ztráty nebo zisku. 
• Neurčitost spojená s vývojem hodnoty aktiva. 
• Střední hodnota ztrátové funkce. 
• Možnost že specifická hrozba využije specifickou zranitelnost systému. 
 
V případě že je situace ohrožována rizikem, existují minimálně dvě varianty řešení, 
naopak v  případě jistoty ztráty, nelze hovořit o riziku z důvodu jistého výsledku. V následují-
cích oddílech budou popsány jednotlivé druhy rizika, které mohou být příčinou neúspěchu a 
jejíchž eliminací se zvýší šance na úspěšné zvládnutí projektu. Riziko u nákladných veřejných 
projektů nesmí být opomíjeno, neboť by to mohlo vést k neúspěchu projektu, popřípadě 
k jeho zastavení. 
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5.1 Klasifikace rizik 
Posoudit rizika lze z mnoha pohledů a každé riziko má své příčiny a následky, rozdíly 
mezi těmito příčinami a důsledky tvoří základ pro různou klasifikaci rizik. 
• Podnikatelské a čisté riziko – podnikatelské riziko (Business risk) může mít pozitiv-
ní i negativní přínos. Vyjadřuje nebezpečí, že se dosažené výsledky podnikání budou 
odchylovat od výsledků předpokládaných. Čisté riziko (Pure risk) má pouze negativní 
stránku, existuje pouze nebezpečí vzniku nepříznivých situací. 
• Objektivní a subjektivní riziko – riziko objektivní je nezávislé na činnosti podniku a 
jeho managementu, může nabývat podoby živelných katastrof politické události, mak-
roekonomické změny nebo sociálně patologických jevů, jako je kriminalita, tero-
rizmus a podvody. Riziko subjektivní je závislé na činnosti podniku a jeho manage-
mentu, může nabývat podoby nedostatečné manažerské schopnosti, technické a eko-
nomické neznalosti, nedbalost a neodpovědnost. 
• Systematické a nesystematické – systematické (tržní riziko) je důsledkem změny 
v celkovém ekonomickém vývoji a postihuje všechny ekonomické subjekty, je nedi-
verzifikovatelné. Nesystematické riziko je specifické pro jednotlivou firmu, je jedi-
nečné. 
• Vnitřní a vnější riziko – vnitřní rizika se vztahují k faktorům uvnitř podniku nebo 
projektů, mohou nabývat podoby rizik technických a technologických, rizik spojených 
s vývojem nových technologií a rizik selhání pracovníků. Vnější rizika se vztahují 
k okolí podniku nebo projektu, jejich zdrojem jsou externí faktory. 
• Ovlivnitelné a neovlivnitelné – u tohoto druhu rizika je možnost působení na příčinu 
jejich vzniku. U ovlivnitelných rizik lze eliminovat nebo snižovat pravděpodobnost 
vzniku nebo rozsahu. U neovlivnitelných rizik nemá podnik možnost působit na jeho 
příčiny, ale lze přijmout opatření na snížení nepříznivých následků rizik. 
• Primární a sekundární – primární riziko je takové, které může ohrozit úspěšnost 
podniku nebo projektu. Sekundární riziko je vyvoláno přijetím určitého opatření na 
snížení primárního rizika. 
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Rizika podle jejich věcné náplně: 
• Technicko-technologická – jsou rizika technologického vývoje. Riziko může vznik-
nout v průběhu projektu zavedením nové technologie. 
• Výrobní rizika – tato rizika mohou vzniknout z nedostatku některých surovin, jež 
mohou ovlivnit výrobu. Rovněž jsou to rizika ze strany dodavatelů a jejich spolehli-
vosti. 
• Ekonomická rizika – jedná se o rizika spojená s pohybem cen nákladových vstupů. 
Při uplatnění ekonomického rizika pak dochází k nedosažení požadovaného hospodář-
ského výsledku. 
• Tržní rizika – jsou spojená s úspěšností výrobku nebo služeb na trhu, tedy s jejich 
prodejností. Rovněž se jedná o nesplnění očekávání preference výrobku před konku-
renčními výrobky. 
• Finanční rizika – jde o rizika spojená s financováním projektu, s dostupností zdrojů 
financování, rizika spojená s likviditou a změnou úrokových sazeb. 
• Legislativní rizika – jsou způsobena hospodářskou a legislativní politikou vlády, rov-
něž je spojena s nedostatečnou ochranou duševního vlastnictví. 
• Politická rizika – zahrnují možnosti stávek a nepokojů, jsou to i rizika spojená 
s podnikáním v zahraničí, zejména v rozvojových zemích. 
• Enviromentální rizika – rizika odstraňování škod na životním prostředí, náklady spo-
jené se zpřísněním legislativy ochrany životního prostředí. 
• Rizika spojená s lidským faktorem – jsou spojeny s osobami zainteresovanými 
v projektu s úrovní zkušeností a kompetencí. 
• Informační rizika – týkají se informačních systémů a jejich zneužití neoprávněnými 
subjekty. 
• Zásahy vyšší moci – rizika živelných pohrom, havárií výrobních zařízení. 
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5.2 Analýza rizik 
Z důvodu eliminace nebo úplného vyloučení rizika je nutné učinit nejdříve jejich ana-
lýzu a definovat hrozby, pravděpodobnost uskutečnění a možné dopady. 
Analýza rizik zpravidla obsahuje: 
• Identifikaci aktiv 
• Stanovení hodnoty aktiv 
• Identifikaci hrozeb a slabin 
• Stanovení závažnosti hrozeb a míry zranitelnosti [3 s. 94] 
Kvalitní analýza rizik, jež lze chápat jako odchýlení od očekávaného stavu, je pak základním 
vstupem pro řízení rizik. 
5.2.1 Pojmy v analýze rizik 
Aktivum 
Pod pojmem aktivum si lze představit všechno co má pro člověka nějakou hodnotu, ta-
to hodnota může být zmenšena působením hrozby. Aktiva lze dělit na hmotná a nehmotná 
nebo jím může být i sám subjekt, který může být sám ohrožen. Hodnotu aktiva lze vyjádřit 
subjektivně, oceněním důležitosti nebo objektivně obecně vnímanou cenou, popřípadě kom-
binací obou způsobů. 
Hrozba 
Pojmem hrozba se označuje to co má nežádoucí vliv na bezpečnost nebo může způso-
bit škodu. Škoda, kterou způsobí hrozba při působení na aktivum je dopad hrozby. Charakte-
ristika hrozby je vyjádření její úrovně. Úroveň charakterizují následující faktory: 
• Nebezpečnost: schopnost hrozby způsobit škodu. 
• Přístup: pravděpodobnost, že se hrozba působením dostane k aktivu. 
Motivace: zájem iniciovat hrozbu vůči aktivu 
Zranitelnost 
Zranitelnost vyjadřuje nedostatek, slabinu analyzovaného aktiva. Toho může hrozba využít a 
uplatnit nežádoucí vliv. Zranitelnost vzniká při interakci mezi hrozbou a aktivem. Pro charak-
teristiku zranitelnosti je nejvýznamnější její úroveň, ta se hodnotí podle faktorů: 
• Citlivosti: náchylnost k poškození 
• Kritičnost: důležitost aktiva pro analyzovaný subjekt 
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Protiopatření 
Protiopatření jsou postupy a procesy navrženy jako opatření na zmírnění působení 
hrozby. Charakteristika je vyjádřena efektivitou a náklady. Efektivita nám říká, jak sníží pro-
tiopatření určitou hrozbu. Náklady jsou vyjádřením množství prostředků vynaložených na 
protiopatření. 
Vztahy v analýze rizik nám ukazuje následující graf. 
 
 Obr. 5-1: Vztahy v analýze rizik 
Zdroj: [3 s. 97] 
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5.2.2 Postup analýzy rizik 
V průběhu analýzy rizik se provádějí určité činnosti, jež za sebou následují. Tyto čin-
nosti se provádějí z důvodu určení priorit z pohledu dopadu rizik. 
 
Stanovení hranice analýzy rizik 
Hranice analýzy rizik je pomyslná čára oddělující aktiva, která budou zahrnuta do ana-
lýzy od ostatních aktiv. [3 s. 99] 
Jedná se tedy o výběr relevantních aktiv, která budou podléhat analýze, budou tedy le-
žet uvnitř hranice analýzy. 
 
Identifikace aktiv 
Jedná se o seznam aktiv, která leží uvnitř hranice analýzy rizik. 
 
Stanovení hodnoty a seskupování aktiv 
Stanovení hodnoty aktiva je vyjádřeno jeho nákladem, zpravidla jeho pořizovací ce-
nou. Může být rovněž vyjádřeno i výnosově nebo nepřímo (např. postavením na trhu). Rozli-
šují se aktiva jedinečná nebo jednoduše nahraditelná. Velké množství aktiv se seskupuje podle 
různých hledisek (např. podle ceny, kvality, účelu). Na toto seskupení je pak pohlíženo jako 
na jediné aktivum. 
 
Identifikace hrozeb 
V tomto oddíle se provádí identifikace hrozeb, vychází se ze seznamu, který se sesta-
vuje podle odborné literatury, průzkumů nebo na základě dřívějších zkušeností. 
 
Pravděpodobnost jevu 
Zde lze zkoumat pravděpodobnostní charakteristiky, tedy určit, zda je jev náhodný ne-
bo patří do určitého intervalu pravděpodobnosti nebo se může úplně vyloučit. 
 
Měření rizika 
Měření rizika vypovídá o stanovení velikosti rizika, při analýze se pracuje 
s veličinami, které nelze mnohdy přesně změřit a jejich určení spočívá na kvalifikovaném 
odhadu. Měření rizika má tedy za úkol stanovit stupeň rizika, jež je vztažen 
k pravděpodobnosti jeho výskytu.  
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5.2.3 Metody analýzy rizik 
Způsob vyjádření veličin, s nimiž se v analýze rizik pracuje, lze použít jako základní 
hledisko pro rozdělení metod analýzy rizik. Existují přitom dva základní přístupy k jejímu 
řešení, kvantitativní a kvalitativní metody vyjádření veličin analýzy rizik. V analýze rizik se 
používá buď jeden z těchto přístupů, nebo jejich kombinace. [3 s. 108] 
 
Kvalitativní metody 
Kvalitativní metody jsou založeny na popisu, na slovním hodnocení dopadu rizika. Ri-
zika mohou být popsána různým způsobem, např. jsou bodována, nebo slovně vyjádřena (ma-
lé, střední, velké). Kvalitativní metody jsou jednodušší, rychlejší a více subjektivní. Stupeň 
významnosti rizika představuje součin váhy rizikového faktoru a rizikovosti proměnné.[2 s. 
52]Používá se v případě, kdy nejsou k dispozici číselné charakteristiky rozdělení pravděpo-
dobnosti, k popisu rizika se použije zmíněný slovní popis nebo stupnice. 
 
R=v x rp 
Kde 
R stupeň významnosti rizika 
V váha rizikového faktoru 
rp rizikovost proměnné 
 
Kvantitativní metody 
Pro kvantitativní vyjádření rizika se používají statistické charakteristiky (rozptyl, smě-
rodatná odchylka a variační koeficient). Kvantitativní metody jsou založeny na matematickém 
výpočtu rizika z frekvence výskytu hrozby a jejího dopadu, tento dopad se obvykle vyjadřuje 
finančně. Kvantitativní metody jsou časově náročnější a vyžaduje větší úsilí, avšak jsou více 
exaktní než kvalitativní metody. Nejčastěji se riziko vyjadřuje ve formě ročních předpokláda-
ných ztrát (Annualized Loss Expectancy, ALE). Vztah pro výpočet lze vyjádřit jako: Ztráta = 
hodnota aktiva x zranitelnost x pravděpodobnost výskytu (ALE = AV x EF x ARO). Při pou-
žití kvantitativní metody je zapotřebí kvantitativní kritérium (finanční ukazatel, ke kterému se 
riziko určuje) a rovněž rozdělení pravděpodobnosti. 
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Jako nástroj rozdělení pravděpodobnosti kritéria hodnocení mohou být: 
• Scénáře – v případě že rizikový faktor nabývá méně hodnot. 
• Simulace metodou Monte Carlo – v případě že existuje více významných fak-
torů rizika. 
Pokud jsou tyto informace nedostupné, kvantitativní měření není možné a uplatní se 
kvalitativní metoda. 
Podle Hnilici a Fotra [4] je v praxi používáno ve větší míře kvalitativní metody. 
 
Kombinované metody 
Kombinované metody vycházejí z číselných údajů. Cíl je však díky kvalitativnímu 
hodnocení ve větším přiblížení se realitě oproti předpokladům, ze kterých vycházejí kvantita-
tivní metody. 
5.2.4 Přehled nejpoužívanějších metod analýzy rizik 
Metoda účelových interview 
Metoda účelových interview (metoda Delphi) spočívá v písemném dotazování odbor-
níků, kteří se vyjadřují k danému problému. Průběžné výsledky dotazníku nejsou zveřejňová-
ny z důvodu možného ovlivňování respondentů. Metoda má více kol, zpravidla 3-6. Otázky 
jsou postupně zpřesňovány, dokud nenastane názorová shoda. Dotazy mají určitá pravidla 
(dotaz musí směřovat k jedinému problému, otázka nesmí ovlivňovat odpověď, vyžaduje se 
kvantifikace) 
 
Kvantitativní metody pro počítačové zpracování 
• Metoda @RISK – využívá simulační metodu Monte Carlo  
• Metoda Risk PAC – slouží k automatizaci dotazníkových přístupů 
• Metoda Risk Watch – je založena vytvoření modelu postaveného na získaných datech 
nebo na metodě Monte Carlo. [3 s. 111] 
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6 MĚŘENÍ RIZIKA 
Měření rizika je totéž co vyjádření míry rizika, výše rizika pak vyplývá z hodnoty ak-
tiv a úrovně hrozby, avšak vyjádřit míru rizika podléhá subjektivizmu. V analýze rizik jsou 
mnohdy veličiny, které nelze přesně změřit a jejich určení je na kvalifikovaném odhadu od-
borníka. Pravděpodobnost výskytu rizika, je určen stupněm rizika. Jevy s vysokou pravděpo-
dobností ztráty považujeme za rizikovější, než ty s nízkou pravděpodobností. Toto tvrzení se 
pak váže k definici rizika, tedy jako odchylky od plánovaného stavu. 
Znamená to tedy“čím vyšší je pravděpodobnost, že k nepříznivé události dojde, tím větší je 
pravděpodobnost odchylky od výsledku, v nějž doufáme, a tím větší je tedy riziko“[3 s. 102] 
6.1 Stanovení významnosti rizika 
Pro hodnocení pravděpodobnosti a intenzity negativních dopadů lze využít různě defi-
nované stupnice, které si expertní tým pro posuzování rizik zvolí. Stupnice bývá pro obě fáze 
hodnocení obvykle 5 ti stupňová, jak nám ukazují následující tabulky. [2 s. 52] 
Pro ohodnocení intenzity negativního dopadu se v některých vhodných případech volí neline-
ární stupnice. Volí se stupnice mocninná, kde je ohodnocení stupně vždy dvojnásobkem před-
chozího stupně. 
 
Tab. 6-1: Stupnice pravděpodobnosti vzniku rizika 
Pravděpodobnost 
Stupnice Deskriptor 
1 Téměř nemožná (výskyt rizika je krajně nepravděpodobný) 
2 Výjimečně možná (nebezpečí může výjimečně nastat) 
3 Běžně možná (výskyt rizika je pravděpodobný) 
4 Pravděpodobná (výskyt rizika s vyšší pravděpodobností) 
5 Hraničící s jistotou (výskyt rizika s vyšší pravděpodobností) 
Zdroj: [2, předmět CV 11 St.podnik II] 
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Tab. 6-2: Stupnice intenzity negativního dopadu rizika 
Intenzita negativního dopadu 
Stupnice Deskriptor 
5 Nepřijatelná (dopad významně ohrožující náklady projektu) 
4 Velmi významná (dopad ohrožující náklady projektu) 
3 Významná (citelný zásah do nákladů projektu) 
2 Drobná (snesitelný náklad do nákladů projektu) 
1 Neznatelná (nepatrný zásah do předpokládaných nákladů projektu) 
Zdroj: [2, předmět CV 11 St.podnik II] 
 
 
Tab. 6-3: Číselné ohodnocení významnosti faktorů rizika (Matice rizik) 
Ohodnocení 
negativního 
dopadu 
Ohodnocení pravděpodobnosti 
5 4 3 2 1 
5 25 20 15 10 5 
4 20 16 12 8 4 
3 15 12 9 6 3 
2 10 8 6 4 2 
1 5 4 3 2 1 
Zdroj: [2, předmět CV 11 St.podnik II] 
 
Matice rizik slouží ke grafickému znázornění katalogu rizik. Sestavuje se schéma, kte-
ré zobrazuje jednotlivá rizika do definovaných kategorií významnosti rizik. Je důležité prová-
dět eliminaci všech rizik i těch méně závažných, neboť vzájemná kombinace rizik mohou 
negativně ovlivnit průběh projektu a celkový výsledek. 
„Na základě vypočtených hodnot lze rizikové faktory dále rozdělit do skupin na zákla-
dě jejich významnosti“[2 s. 53] 
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Tab. 6-4: Významnost faktoru rizika  
Významnost faktoru rizika 
Vypočtená hodnota Slovní popis 
1 – 2 Zanedbatelné riziko 
3 – 4 Mírné riziko 
5 – 15 Vážné riziko 
15 – 25 Značné riziko 
Zdroj: [2, předmět CV 11 St.podnik II] 
 
Stanovení významnosti rizika se provede součinem pravděpodobnosti a intenzity ne-
gativního dopadu. Při použití pěti stupňů nabývá významnost rizika hodnot od 1 do 25, jak je 
patrné z tabulky 6-3. Výsledek 1 znamená nejméně významný rizikový faktor a výsledek 25 
pak nejvíce významný rizikový faktor. Úroveň rizika se stanoví v matici rizik ve třech katego-
riích. 
• Inherentní riziko – riziko bez implementovaných opatření. 
• Reziduální riziko – riziko při zohlednění implementovaných opatření. 
• Cílové riziko – nevyžaduje žádné akce na jeho řešení. [3 s. 122] 
Z hlediska efektivity řízení rizik je nutné pro každé riziko stanovit jeho význam (inter-
pretovaný jednou hodnotou), který zahrnuje jak míru dopadu rizika, tak i pravděpodobnost 
jeho výskytu. Taktika řízení rizik spočívá ve výběru nejvhodnějšího postupu pro zvládání 
příslušného rizika. Zvládání rizika spočívá obecně ve snižování jeho dopadu nebo pravděpo-
dobnosti jeho výskytu. Pro kritická rizika se stanovují tzv. genetické taktiky k jejich zvládnutí 
výběrem jedné z uvedených metod: 
• Vyloučení rizika – zákaz vybraných rizikových aktivit a procesů. 
• Snížení rizika – snížení velikosti dopadu např. pojištěním rizika. 
• Přenos rizika – redukce rizika snížením pravděpodobnosti nežádoucích událostí. 
• Přijetí rizika – akceptace rizika na stávající úrovni. 
Smyslem základních taktik je uvědomění si základního směru pro snižování význam-
nosti rizika, tj. směru zamýšleného posunu pozice rizika v mapě rizik, a to prostřednictvím 
snižování jeho pravděpodobnosti nebo dopadu s cílem posunout „pozici“ rizika v mapě rizik 
co nejvíce k počátku. 
Analýza rizik veřejného stavebního projektu 
43 
 
6.2 Statistické charakteristiky rizika 
Aby bylo možné s rizikem pracovat, je nezbytné jej analyzovat a změřit, tyto výsledky 
pak dále využívat. „Pro měření absolutní výše rizika se používají základní statistické charak-
teristiky, především směrodatná odchylka a rozptyl“ [3 s. 105] 
Pomocí těchto charakteristik se vyjádří vzdálenost hodnoty kritéria od očekávané hodnoty. 
Vzdálenost hodnoty kritéria od střední hodnoty určuje velikost rozptylu a směrodatné odchyl-
ky. 
 
 
Vztah pro výpočet rozptylu: 
 
σ2		  ri	–	Er2	x	Pi
n
i1
 
Kde 
σ2 rozptyl očekávaných změn charakteristiky 
ri jednotlivé hodnoty sledované veličiny   
E(r) průměrná hodnota sledované veličiny za období 
n počet měření sledované charakteristiky 
Pi pravděpodobnost výskytu jednotlivých stavů charakteristiky 
 
Směrodatná odchylka je pak dána odmocninou z rozptylu. 
Vztah pro výpočet směrodatné odchylky: 
 
σ	  ρ2 
Riziko se rovněž vyjadřuje koeficientem variace, je to poměr směrodatné odchylky a 
průměrné hodnoty sledované veličiny. Použije se pro srovnání rizika dvou projektů a předsta-
vuje relativní míru rizika. 
 
Vztah pro výpočet variačního koeficientu: 
 
KV  σEr x	100	%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Směrodatná odchylka se považuje za nejpoužívanější nástroj pro vyjádření rizika, na-
proti tomu variační koeficient je považován za nejuniverzálnější nástroj vyjádření rizika 
z důvodu svého relativního výsledku v %. 
Management, který rozhoduje o projektu, si může na základě poznatků z oblasti měře-
ní rizika udělat určitý náhled na problematiku rizik a stanovit postoj k riziku. 
Postoje k riziku mohou být: 
• Averze k riziku – management je proti přijímání projektů s vysokým rizikem, naopak 
jsou pro přijímání projektů, kde je riziko nízké, výnosy jsou však nižší. 
• Sklon k riziku – zde je situace opačná, management se sklonem k riziku vyhledává a 
přijímá projekty s vysokým rizikem a patřičným výnosem. 
• Neutrální postoj k riziku – zde je vyvážený názor k oběma předchozím postojům. 
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7 ŘÍZENÍ RIZIKA V JEDNOTLIVÝCH FÁZÍCH PROJEK-
TUA JEHO ELIMINACE 
„Řízení rizik je proces, při němž se subjekt řízení snaží zamezit působení již existují-
cích i budoucích faktorů a navrhuje řešení, která pomáhají eliminovat účinek nežádoucích 
vlivů a naopak umožňují využít příležitosti působení pozitivních vlivů. Součástí procesu říze-
ní rizik je rozhodovací proces, vycházející z analýzy rizika.“ [3 s. 112] 
Řízení rizika je možno provádět snižováním výskytu rizika a snižováním následků ri-
zika. Problematickým místem řízení rizik je nalezení optimálního řešení. Proces řízení rizik 
má určitou posloupnost: 
• Určení úrovně rizika  
• Hodnocení ekonomických nákladů variantních řešení  
• Hodnocení dopadů a přínosů a analýza důsledků rozhodnutí 
• Rozhodnutí o realizaci opatření na snížení rizika 
• Zpětná vazba 
Řízení rizik investičního projektu se děje ve všech jeho fázích, od zpracování technic-
ko-ekonomických studií, tedy od předinvestiční fáze přes všechny další stupně až k fázi pro-
vozní. Na obrázku 7-1 jsou vyobrazeny fáze životního cyklu dotčeny řízením. 
 
 
Obr. 7-1: Řízení rizik ve fázích projektu 
Zdroj: [2 s. 65] 
Dokumentace pro územní řízení
Dokumentace pro stavební povolení
Dokumentace pro zadání stavby
Výběr zhotovitele
Realizační dokumentace
Výstavba
Provoz
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7.1 Řízení rizika v předinvestiční fázi projektu 
Dokumentace sestavovaná v předinvestiční fázi by měla být chápána jako jeden z 
hlavních ukazatelů rizika, se kterými se lze v našem projektu setkat. Nejdůležitější dokument 
v této fází je studie proveditelnosti, v jejímž rámci je vypracován seznam potenciálních rizik 
ohrožující projekt v dalších fázích. Studie proveditelnosti by měla zadavatele seznámit 
s riziky, které by mohly ovlivnit rozhodování o přijetí nebo zamítnutí projektu.   
Druhy rizik v předinvestiční fázi: 
• Riziko právní – je možné ho považovat za riziko obchodní, je charakterizováno jako 
ztráta plynoucí z právních požadavků partnera. Obchodní riziko je ovlivněno kvalitou 
smluvních vztahů. Riziko přenáší jak zadavatel, tak i dodavatel, podle toho s jakými 
právy a povinnostmi je spojena jejich účast v příslušné fázi projektu. 
• Riziko smluvní – vychází z možnosti úpravy vzájemných práv a povinností, podle 
svých požadavků. Provádí se v zadávací dokumentaci nebo ve smlouvě o dílo. Nejsou-
li podmínky smluv plněny, je smluvní riziko uplatňováno v možnosti vzniku odpo-
vědnosti, například v podobě peněžního plnění. 
• Riziko procesní – je spojeno s procesem řízení a rozhodování. 
• Riziko likvidní – jedná se o riziko financování projektů a ztráty platební schopnosti. 
Dochází k disproporci v Cash Flow projektu. 
• Riziko spojené se spolufinancováním ze SF EU – představuje sadu rizik, která fi-
nanční záležitosti spojené s financováním a dotacemi, odchylky od schválené verze 
projektu, způsobilost nákladů apod.  
• Riziko formální – zahrnuje rizika s nedostatečnou zkušeností s realizací náročných 
projektů, nedostatky dokumentace, přehnaný optimizmus, nedostatečná odbornost, 
špatně popsaná udržitelnost projektu. 
7.2 Řízení rizika při výběru zhotovitele 
Výběru zhotovitele by měla být věnována značnou pozornost. Z pozice zadavatele na-
stavujeme podmínky, které respektují podklady zpracované ve studii proveditelnosti. Výběro-
vé řízení se obvykle skládá ze tří částí. 
• Příprava zadávacích podmínek 
• Výběr zhotovitele 
• Projednání a podpis smlouvy 
Analýza rizik veřejného stavebního projektu 
47 
 
Výsledky kvantitativní analýzy jsou využity při přípravě zadávacích podmínek v za-
dávací dokumentaci. Uchazeč o zhotovení stavby předkládá informace o zkušenostech 
s řízením rizik jiných referenčních projektů a zároveň předkládá informace o pracovnících 
odpovědných za řízení rizika rovněž o subdodavatelích. Tyto informace investor získává od 
všech zájemců o provedení projektu. Součástí zadávací dokumentace bývá systém bodovacího 
hodnocení. V případě ne zcela splněných podmínek týkajících se řízení rizik za strany zhoto-
vitele, požaduje investor uzavření pojistné smlouvy na krytí rizik spojených s výstavbou. 
7.3 Řízení rizika v realizační fázi projektu 
Realizační fáze znamená posun z fáze předinvestiční do fáze investiční a projekt se 
stává zakázkou. Po výběru zhotovitele dochází k podepsání smlouvy o dílo. Podepsáním 
smlouvy o dílo není zajištěna vymahatelnost závazků. Rizika vyplývající z neplnění smluvní-
ho vztahu je možno přenést na třetí stranu, zpravidla na pojišťovací instituce. Rizika, která 
nelze pojistit je zapotřebí zajistit nějakou formou zajišťovacích nástrojů. Mohou jimi být zá-
držné, pokuta, ručení a bankovní záruky. Rizika v realizační fázi mohou být: 
• Rizika technická – představují rizika zahrnující širokou škálu od rizik změn v projek-
tu, špatné koordinace dodavatelských prací nebo nedodržování termínů. 
• Rizika personální – zahrnuje problémy vzniklé z nedostatku kvalifikované pracovní 
síly, s fluktuací zaměstnanců, nevhodným výběrem personálu nebo chybějící profese 
v projektovém týmu. 
7.4 Metody snižování rizika projektu 
Riziko a nejistota nás provází jako součást investičních projektů a je nezbytné s těmito 
záležitostmi počítat. Nebrat riziko v úvahu je možné u malých projektů, kde případná ztráta 
neohrozí stabilitu zhotovitele. Při řízení velkých projektů, jakými jsou veřejné zakázky, by 
bylo chybou se rizikem nezaobírat, nebo jej brát na lehkou váhu. Tato volba by pak mohla 
vést k zastavení projektu.   
„Některá rizika můžeme přesunout a některá zadržet. V určitých situacích je vhodné se 
riziku vyhnout, nebo toto riziko redukovat“ [3 s. 130] 
Riziko se ve většině případů může finančně vyjádřit. Dopad rizika pak může způsobit znač-
nou finanční zátěž. Management rizik se proto snaží riziko eliminovat. 
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„Opatření na snížení rizika lze v podstatě rozdělit do dvou velkých skupin, jedná se o: 
• Preventivní opatření, je součástí ofenzivní strategie podniku. 
• Nápravná opatření vedoucí ke snížení negativního dopadu rizika, je součástí defenziv-
ní strategie podniku“ [2 s. 66] 
7.4.1 Preventivní opatření eliminace rizika 
Preventivní opatření se věnují příčinám vzniku rizika a provází nás během celého ži-
votního cyklu projektu. Nejdůležitější preventivní opatření na snižování rizika jsou: 
• Využívání síly k oslabení nebo eliminaci rizik 
• Transfer (přesun) rizika na jiné subjekty 
• Kvalitní informace 
• Kvalita zdrojového zabezpečení 
• Vertikální integrace 
 
• Využívání síly 
Tímto výrazem je myšleno využití státních orgánů, k určování podmínek pro podnika-
telskou činnost. Respektování organizace a zásahů státu, zejména při kooperaci podni-
ku se státem například při žádostech o spolufinancování v různých formách dotací. 
Dalším přikladen je snaha státu na blokaci vstupu zahraničního zboží nebo konkuren-
ta, což vede k prosazení tuzemských firem a tím zajištění pozitivního vlivu na hospo-
dářství. 
 
• Transfer (přesun) rizika na jiný subjekt 
Jak už napovídá název, jedná se o metodu přenosu rizika na jiný subjekt, který rizika 
lépe ovládá a dovede je lépe řídit. Jedná se především o transfery rizika 
v předinvestiční a investiční fázi projektu, přesun rizika se většinou zahrnuje do 
smluvních podmínek. Rizika lze převést například z: 
o Investora na zhotovitele 
o Zhotovitele na subdodavatele 
o Projektanta na konzultanta 
o Investora na projektanta 
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V provozní fázi se přenáší riziko zpravidla na dodavatele, jedná se o vstupní suroviny, 
materiály a polotovary, uzavírají se kupní smlouvy. Tímto se eliminuje riziko změny 
vstupů. Podobně je to i u výstupů, kdy se dojednávají podmínky odběrů výrobků 
 
• Kvalitní informace 
Důležitou složkou při eliminaci rizika jsou informace, dnes nejcennější zboží. Kvalitní 
informace v dodavatelsko-odběratelských vztazích mohou být výhodou, která nám za-
jistí náskok před konkurencí. Pouze když jsme schopni vystihnout potřeby našich zá-
kazníků a reagovat na demografickou a příjmovou strukturu můžeme eliminovat rizika 
snížení poptávky.  
 
• Kvalita zdrojového zabezpečení 
Při zhotovení stavebního díla je důležitá kvalita, tu můžeme dodržet při faktu používá-
ní kvalitních vstupů. Jedná se především o používání kvalitních surovin, mít 
k dispozici kvalifikovanou personální základnu a strojové vybavení. K naplnění této 
snahy nám pomáhají různá výběrová řízení, která eliminují riziko použití nekvalitních 
zdrojů. 
 
• Vertikální integrace 
Pojem vertikální integrace navazuje na předchozí oddíl, eliminaci rizika s kvalitou ne-
bo nedostatkem vstupů. Cílem je rovněž úspora nákladů na tyto vstupy.  
Firma si může vyrábět vstupy sama, nebo může kapitálově vstoupit do podniku doda-
vatele. Tato metoda se nazývá zpětná integrace. Metoda je vhodná i z důvodu ochrany 
technologií. Dopředná integrace znamená zajištění kontroly distribuce a prodeje vý-
robků a služeb. Znamená to vstup do podniku distributora.  
7.4.2 Nápravná opatření na snižování dopadů rizika 
Mezi nejdůležitější nápravná opatření na snižování rizika patří: 
• Zabezpečení flexibility projektu 
• Diverzifikace projektu 
• Rozdělení rizika projektu 
• Pojištění čistého rizika projektu 
• Termínované zajištění projektu 
• Zabezpečení flexibility projektu 
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Projekt, který je flexibilní dokáže pružně reagovat na změny a to jak uvnitř projektu 
tak i zvenčí. Dobrá informovanost napomáhá rychlé reakci na vývoj situace. Reakce může mít 
podoby urychlení nebo odkladu. Ideální je tato schopnost za použití minimálních nákladů. 
Flexibilita mže být zvýšená několika způsoby: 
o Univerzálností výrobního zařízení – umožňuje pružně reagovat na nové požadavky. 
o Organizačním uspořádáním podniku – systém stimulace a motivace, rychlé zjištění 
problémů. 
o Rozdělení projektu do etap – každá další etapa je prováděny až po dokončení etapy 
předchozí. 
o Plán korekčních opatření  
Zvýšení flexibility projektu na sebe váže určité finanční zdroje, je na zvážení ma-
nagementu poměr mezi náklady a přínosy v podobě odstraněného rizika 
 
• Rozdělení rizika projektu 
Riziko se rozdělí mezi více subjektů, kteří realizují projekt. Příkladem mohou být spo-
lečné podniky (Joint Ventura) nebo partnerství veřejného a soukromého sektoru (PPP projek-
ty). Každý z účastníků se podílí určitou mírou, která při dopadu rizika neohrozí jeho finanční 
stabilitu. 
 
• Diverzifikace projektu 
Diverzifikace patří mezi defenzivní strategie a je často využíván, principem je rozlo-
žení rizika na co největší základnu. 
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Obr. 7-2: Opatření na zvýšení diverzifikace rizika 
Zdroj: [2 s. 40] 
Diverzifikace rizika se může týkat: 
o Diverzifikace výrobního programu – rozšíření nabídky (v bytové výstavbě o sociální a 
nadstandardní byty) 
o Diverzifikace zákazníků a odbytových cest 
o Diverzifikace zajišťování vstupů – větší počet dodavatelů 
o Geografická diverzifikace – rozšíření působnosti do jiných regionů a zemí (snížení po-
litického rizika) 
Diverzifikace je úspěšnější tím více, čím jsou opatření na sobě nezávislá, pravděpo-
dobnost zásahu rizikem je pak nižší. 
 
• Termínované zajišťování projektu 
Termínované zajištění projektu je prováděno za účelem ochrany proti změnám: 
o Úrokových sazeb (úrokové swapy) 
o Úrokových kurzů (termínované nákupy) 
 
• Pojištění čistého rizika projektu 
Investiční projekty můžeme pojistit dvěma způsoby: 
o Pojištěním čistého rizika – projekt je pojištěn proti živelným pohromám, proti přeru-
šení provozu, proti škodám způsobeným provozem podniku, proti škodám a krádežím. 
o Pojištěním podnikatelského rizika – pojišťují se hlavně rizika spojená s obchodním 
v zahraničí a exportem. 
Diverzifikace
Výrobního 
programu
Zajištění 
vstupů
Geografická
Zákazníků a 
odbytových 
cest
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7.4.3 Opatření na snižování rizika stavební zakázky 
V oddíle 7. 3. bylo zmíněno řešení rizik v realizační fázi projektu. Jedná se o rizika z 
nesplnění smluvního vztahu mezi zadavatelem a zhotovitelem. Rizika vyplývající z tohoto 
vztahu můžeme rozdělit na: 
• Pojistitelná 
• Nepojistitelná 
 
• Rizika pojistitelná 
Jedná se o přenesení rizik na třetí subjekty, tedy na pojišťovací ústavy. Pojištění má 
eliminovat dopad nežádoucích událostí na projekt. Zpravidla se můžeme setkat se dvěma dru-
hy pojištění stavební zakázky. 
o Pojištění majetku – zahrnuje krytí přímých věcných škod (požár, živelné pohromy) a 
pojištění finančních ztrát (přerušení provozu, úvěrová rizika), pojištění technická 
(strojní zařízení), pojištění proti odcizení (loupež, vandalizmus). 
o Pojištění odpovědnosti za škodu – zahrnuje pojištění rizik vyplývající z pracovní čin-
nosti. (pojištěný subjekt může pracovní činností způsobit škodu jinému subjektu). 
 
• Rizika nepojistitelná 
Nepojistitelná rizika jsou taková, jejichž eliminaci nelze přenést na třetí subjekty, tedy 
na pojišťovací ústavy a jejich eliminaci je nutné zajistit jiným způsobem. Nepojistitelná rizika 
mohou být zajištěna: 
o Smluvní pokutou – představuje peněžní plnění, které je dlužník povinen uhradit věři-
teli z jejich závazkového vztahu jako určitou sankci za nesplnění dohodnuté povinnos-
ti, vyplývající z jejich smluvního vztahu.  
o Zádržné – představuje formu finanční pozastávky a slouží k zajištění závazku zhoto-
vitele objednateli. Objednatel před konečným proplacením ceny díla provede finanční 
pozastávku obvykle 10 % z ceny díla, která bude proplacena po odstranění případných 
vad či nedodělků zjištěných při přejímacím řízení. 
o Ručení – dohodou účastníků lze zajistit pohledávku ručením. Ručení vzniká písem-
ným prohlášením, jímž ručitel bere na sebe vůči věřiteli povinnost, že pohledávku 
uspokojí, jestliže ji neuspokojí dlužník. 
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o Zajištění – představuje bankovní nástroje sloužící k pokrytí nepojistitelných rizik. 
Výběr vhodného nástroje je záležitostí smluvních stran, zejména strany rozhodující – 
investora. Ve stavebnictví lze využít zejména bankovní záruku (písemné prohlášení 
banky že uspokojí věřitele do výše peněžní částky, jestliže dlužník nesplní určitý zá-
vazek), stand-by akreditiv (představuje speciální druh akreditivu, jež plní funkci zá-
ruky) a bankovní aval-směnku (představuje nedokumentární zajišťovací nástroj, 
v němž ručitel na směnku připojí svůj podpis k dlužníkovu).[8 s. 137] 
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8 ANALÝZA RIZIK PROJEKTU „REALIZACE VODOVODU 
A KANALIZACE V OBCI KOROLUPY“ 
8.1 Územní členění České republiky 
Každý členský stát EU má svou vlastní historii a rovněž i územněsprávní členění, kte-
ré respektuje potřeby státní správy a obyvatel. Pro monitorování ekonomické a společenské 
situace v regionech byla zavedena jednotná nomenklatura územních statistických jednotek 
NUTS (Nomenclature of Units for Territorial Statistics). Jsou definovány tři hlavní úrovně 
regionálního členění. 
Tab. 8-1: Počty obyvatel územních statistických jednotek 
statistická jednotka nejvyšší počet obyvatel nejnižší počet obyvatel 
NUTS 1 7 000 000 3 000 000 
NUTS 2 3 000 000 800 000 
NUTS 3 800 000 150 000 
[Zdroj: 10] 
Česká republika je tradičně členěná do krajů, což z hlediska velikosti odpovídá NUTS 
III, pro NUTS II byl potřeba zavést ještě jeden stupeň, který by velikostně odpovídal. Za tím-
to účelem byly zavedeny tzv. regiony soudržnosti. Z důvodu dalšího podrobnějšího členění, 
existují dvě nižší úrovně územněsprávního členění. Jsou to místní administrativní jednotky, 
zahrnující obce a okresy. Jsou označovány LAU I a LAU II (dřívější označení NUTS IV a 
NUTS V). 
Tab. 8-2: Územní členění České republiky 
statistická jednotka počet v ČR 
zkratka český ekvivalent (CZ-NUTS)  
NUTS 0 stát 1 
NUTS 1 území 1 
NUTS 2 region 8 
NUTS 3 kraj 14 
NUTS 4 (LAU 1) okres  77 
NUTS 5 (LAU 2) obec  6254 
[Zdroj: 10] 
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Obr. 8-1: Územní členění České republiky na regiony soudržnosti (mapa) 
 [Zdroj: 10] 
8.2 Postavení obcí v České republice a jejich financování 
V České republice jsou obce nejmenším územním samosprávným celkem. Obec je ve-
řejnoprávní korporací, má vlastní majetek. Obec vystupuje v právních vztazích svým jménem 
a nese odpovědnost z těchto vztahů vyplývající. Obec pečuje o všestranný rozvoj svého území 
a o potřeby svých občanů, při plnění svých úkolů chrání též veřejný zájem.[9 §2] 
V České republice je 6254 obcí, tento současný počet se výrazně zvýšil po roce 1989, 
kdy se malé obce osamostatnily od střediskových obcí. Tyto obce, jako veřejná samosprávná 
jednotka, hospodaří s finančními prostředky a realizují investiční záměry, ke kterým potřebují 
finanční zdroje. Finanční zdroje obcí jsou zabezpečovány daňovými výnosy státu, tedy ze 
státního rozpočtu. Výše prostředků, které obce obdrží, určuje Zákon č. 243/2000 Sb. o roz-
počtovém určení daní, ve znění platných novel, kdy každá obec obdrží od Ministerstva financí 
koeficient, který určuje podíl na daňových výnosech. Malé obce jsou oproti velkým městům 
znevýhodněny, což vede k nedostatečné možnosti investovat do veřejné infrastruktury. 
Obce mají vedle prostředků ze státního rozpočtu i další nedaňové příjmy, jsou to pří-
jmy z pronájmu a ostatních činností obce. 
 
 Další položkou příjmů obcí jsou dotace na konkrétní investi
mohou být ze zdrojů národních, což jsou dotace poskytnuté vyšším územn
tedy krajem nebo ze státního rozpo
zdrojů evropských ze strukturálních fond
S dotacemi nemohou obc
třebí zpracovat projektovou žádost
a porovnávána s dalšími. Jen ta
z těchto zdrojů financovány. Př
mohli přispět ke zlepšení života ve svých ob
8.3 Obec Korolupy – základní i
Obr. 8-2: znak obce Korolupy a kostel sv. Vav
 
Obec Korolupy je součástí mikroregionu Vranovsko. N
ravského kraje (z pohledu okresní
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Obr. 8-3: Katastr obce Korolupy v rámci Jihomoravského kraje a okresu Znojmo 
[Zdroj: maps.google.cz ] 
Mikroregion Vranovsko patří mezi hraniční oblasti Jihomoravského kraje, na jihu sou-
sedí s jiným členským státem EU s Rakouskem, na severu s krajem Vysočina, na západě 
s krajem Jihočeským. Mikroregion z části spadá do území Národního parku Podyjí, kde roz-
voj mikroregionu ovlivňují ochranářská opatření. 
V obci Korolupy je rovněž obtížná dopravní obslužnost, okresní město Znojmo je 
vzdáleno 44 km. Zásobování a společenská aktivita občanů je spíše zajišťována z bližších 
měst kraje Vysočina. S těmito faktory je spojena určitá izolace oblasti, jež brání jejímu rozvo-
ji. Rovněž před rokem 1989 bránila rozvoji poloha v hraničním pásmu blízko Rakouska.  
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Tab. 8-3: Statistika obce 
Lokace obce   
Kraj Jihomoravský 
Okres Znojmo 
Pošta Uherčice 
Úřad práce Vranov nad Dyjí 
Ostatní úřady Znojmo 
Katastr obce-výměra 1 547 ha 
Zemědělská půda 880 ha 
Lesní půda 597 ha 
Počet obyvatel 206 
Ekonomicky aktivní občané 105 
 -v zemědělství 40% 
 -v průmyslu 40% 
 -nezaměstnanost 20% 
Veřejná infrastruktura 
 -vodovod není 
 -kanalizace není 
 -plynofikace ano 
Největší zaměstnavatel Zemědělské družstvo Korolupy (40 pracovníků) 
[Zdroj: OÚ Korolupy] 
Obec Korolupy a její správa patřila před rokem 1989 pod MNV Uherčice (středisková 
obec). V roce 1990 byla obnovena samostatnost obce a je po volbách do obecních zastupitel-
stev zvoleno nové vedení. Nově ustanovené zastupitelstvo začíná s budováním infrastruktury 
obce, nejdříve se stavbou nového obecního úřadu, rekonstrukcí mateřské školy apod. Dalším 
úkolem je získání historického obecního majetku, tedy budov, pozemků a lesů. Další léta pro-
bíhal vývoj obce podle všeobecných standardů, byl vybudován plynovod, oprava hráze rybní-
ka a jeho vyčištění, avšak zásadní prvky infrastruktury obce jako je vodovod a kanalizace 
v obci chyběly. Teprve s možností dotačních evropských zdrojů se mohlo přistoupit 
k vyřešení letitého nedostatku nezbytného pro rozvoj obce. 
8.3.1 Hospodaření obce 
Rámec hospodaření obcí je právně ošetřen v zákoně č. 128/2000 Sb., o obcích (dále 
jen Zákon o obcích) konkrétně v § 84 a 85. Jednou ze zásad dobrého hospodaření obce je vy-
tváření podmínek pro rozvoj a uspokojování potřeb obyvatelstva. Jedná se především o uspo-
kojování potřeb bydlení, dopravy, vzdělávání, kulturního rozvoje.  
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Jinými slovy, se jedná o zabezpečení všeobecného společenského a kulturního rozvo-
je. Obec pro naplňování zmíněných úkolů potřebuje znát zdroje financování, ke kterým sesta-
vuje rozpočet obce. 
Rozpočet obce je základní dokument jejího hospodaření a povinnost jej sestavovat vy-
plývá ze zákona č. 218/2000 Sb., o Rozpočtových pravidlech a změně některých souvisejících 
zákonů (rozpočtová pravidla). Obsahem rozpočtu obce jsou příjmy a výdaje a je svázán 
s krajským a státním rozpočtem. 
Příjmy rozpočtu obce tvoří: 
• Příjmy z majetku obce 
• Příjmy z výsledku vlastní hospodářské činnosti 
• Příjmy z hospodářské činnosti ekonomických subjektů zřízených obcí 
• Správní poplatky 
• Pokuty a odvody v pravomoci obce 
• Výnosy z místních poplatků 
• Výnosy z daní nebo podílů na nich 
• Dotace ze státního rozpočtu a státních fondů 
• Dotace z rozpočtu kraje 
• Dary a příspěvky 
Výdaje rozpočtu tvoří: 
• Závazky vyplývající z plnění povinností ze zákona 
• Výdaje na vlastní činnost 
• Výdaje na výkon státní správy 
• Závazky ze smluvních vztahů 
• Závazky ze spolupráce s jinými samosprávnými celky 
• Závazky úroků z úvěrů 
• Výdaje na podporu subjektů provádějících prospěšné činnosti pro obec 
• Jiné výdaje (dary, humanitární účely) 
 
Dalším výrazným peněžním zdrojem jsou dotace. Tyto představují značný podíl zdrojů fi-
nancování projektů. Dotace se dělí na nárokové (spojené s určitou kontinuální činností), které 
jsou obci poskytnuty za předem stanovených podmínek a dotace nenárokové, o které se musí 
žadatel ucházet. 
Analýza rizik veřejného stavebního projektu 
60 
 
8.3.2 Hospodářská situace a obyvatelstvo 
Mikroregion Vranovsko je tvořen převážně malými obcemi do 300 obyvatel. Obce 
jsou situovány kolem řeky Dyje, která vytváří přirozenou komunikační bariéru a brání tak 
dostupnosti jednotlivých obci. Mnoho obcí ač spadají do okresu Znojmo, mají lepší dopravní 
dostupnost na města z kraje Vysočina (na Moravské Budějovice nebo Jemnici) nebo na města 
v Rakouské republice. Tyto faktory mají vliv na pokles počtu obyvatel obce. Obyvatelstvo 
většinou odchází mimo region, což je dáno historicky z důvodu pohraniční oblasti a zájmu 
státu od poválečných let až do roku 1989. Neochota obyvatel zůstávat a usadit se v regionu je 
znásobena nedostatkem pracovních příležitostí, špatnou vybaveností a obtížným dopravním 
spojením.  
Odvětvími hospodářství Vranovska je především zemědělství a cestovní ruch. Oblast 
zemědělství zastupují agrodružstva a cestovní ruch pak ubytovací služby navázané na četné 
památky v kraji. Problémem mikroregionu je nezaměstnanost, která je vysoko nad celostátním 
průměrem a činí přibližně 20 %.  
8.4 Finanční situace obce 
Finanční situace obce se odráží v jejím rozpočtu. Příjmy a výdaje obce Korolupy jsou pře-
hledně sestaveny do následujících tabulek pro období 5-ti let, od roku 2008 do roku 2012. 
 
Tab. 8-4: Výdaje obce v období 2008-2012 
Výdaje 
Rok 
2008 2009 2010 2011 2012 
Běžné 
tis. Kč 2 660 3  211 3 190 3 788 4 220 
% 76,92 62,04 82,77 78,98 79,16 
Kapitálové 
tis. Kč 798 1 965 664 1 008 1 111 
% 23,08 37,96 17,23 21,02 20,84 
Celkem 
tis. Kč 3 458 5 176 3 854 4 796 5 331 
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Zdroj: [OÚ Korolupy] 
  
 Tab. 8-5: Příjmy obce v období 2008
Příjmy 
Daňové 
tis. Kč 
% 
Nedaňové 
tis. Kč 
% 
Kapitálové 
tis. Kč 
% 
Dotace 
tis. Kč 
% 
Příjmy celkem 
tis. Kč 
% 
Z tabulek je patrné, že dom
sledované období průměrně 63 %. Následující graf zobrazuje strukturu p
 
Graf 8-1: Struktura příjmů obce v
 
Z výše uvedených příjmů
Tab. 8-6: Hospodaření obce v 
Hospodaření tis. Kč 
Příjmy 
Výdaje 
Výsledek hospodaření 
23,330%
1,090%
Struktura příjmů obce 2012
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-2012 
Rok 
2008 2009 2010 
2 557 2 442 2 585 
71,83 52,65 61,83 
506 800 873 
14,21 17,25 20,88 
0 0 0 
0,00 0,00 0,00 
497 1 396 723 
13,96 30,10 17,29 
3560 4 638 4 181 
100,00 100,00 100,00 100,00
inantním příjmem obce jsou příjmy daňové, které tvo
říjmů
 roce 2012 
 a výdajů lze sestavit výsledek hospodaření obce.
období 2008-2012 
Rok 
2008 2009 2010 2011
3 560 4 638 4 181 4
3 458 5 176 3 854 4
102 -538 327 
71,430%
4,970%
 
2011 2012 
2 698 2 693 
61,28 71,43 
738 854 
16,76 22,65 
35 40 
0,79 1,06 
932 182 
21,17 4,83 
4 403 3 770 
 100,00 
Zdroj: [OÚ Korolupy] 
řily za 
 v roce 2012. 
 
 
 2012 
 403 3 770 
 796 5 331 
-393 -1 561 
Zdroj: [OÚ Korolupy] 
Daňové
Nedaňové
Kapitálové
Dotace
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Ve výsledku hospodaření obce se promítají investiční výdaje. V roce 2009 souvisely 
s opravou rybníka a v létech 2011 a 2012 s projektem vodovodu a kanalizace. Rozpočet a 
hospodaření obce odpovídá její velikosti a lze konstatovat, že obec hospodaří opatrně. V rám-
ci své běžné činnosti využívá hospodárně svých prostředků na pokrytí potřeb. Při větších pro-
jektech se snaží využít dotačních titulů. Její hospodaření je v létech, kdy se neprovádí žádné 
větší projekty přebytkové. V létech projektových akcí využívá úvěrů, většinou jako překleno-
vací. Hospodaření obce z pohledu majetku a jeho krytí je sestaveno v rozvaze, jež je přílohou 
práce. 
8.5 Projekt vodovodu a kanalizace obce Korolupy 
Hlavním směrem rozvoje obce Korolupy je cestovní ruch a na něj navázané služby. 
Základním předpokladem rozvoje a rovněž kvality života místních obyvatel je kvalitní infra-
struktura, mezi kterou patří dodávka vody a její odkanalizování. V současnosti není v obci 
možnost napojení na veřejný vodovod a kanalizaci. Nemovitosti jsou zásobeny ze studní a 
odvod splaškové vody je řešen jímkami. Situace zásobování vodou ze studní není vyhovující 
z důvodu intenzivního užívání fosilních hnojiv v zemědělství. V obci byly provedeny rozbory 
vody ze studní a 44 % vzorků nevyhovělo normě. Rychlé vybudování vodovodu a kanalizace 
je proto prvořadým úkolem kompetentních pracovníků. 
Projekt vodovodu a kanalizace s čističkou odpadních vod je v poslední době největší 
akcí po roce 1989. Myšlenka veřejného vodovodu je stará více než 20 let. Již v roce 1990 byly 
provedeny v okolí obce hydrologické rozbory s plánem vybrat nejvhodnější zdroj pitné vody 
pro zásobování. Zásobování pitnou vodou a odkanalizování obcí je rovněž součástí odpovída-
jících plánů Jihomoravského kraje. V roce 2009 začala spolupráce Jihomoravského kraje a 
obcí ve Sdružení pro rozvoj a obnovu obcí Vranovska. Byla vypracována dokumentace pro 
územní řízení, jež komplexně řeší zmíněné nedostatky. Koncem roku 2009 bylo stavebním 
úřadem ve Vranově nad Dyjí vydáno územní rozhodnutí.  
 
Identifikační listina projektu 
Identifikační listina projektu obsahuje informace mající význam z hlediska dílčích fází 
projektu. Jsou to především data zahájení, ukončení, jeho náklady, složení projektového týmu 
a důležité milníky. Kopie identifikační listiny projektu „Vodovodu a kanalizace v obci koro-
lupy“ je přílohou této práce. 
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8.5.1 Technické řešení vodovodu 
Součástí vybudování vodovodu je i vybudování úpravny pitné vody a vodojemu. Ka-
pacita úpravny je 0,7 l/s. a vodojemu je 50m3, rozvodní síť je pak v délce 5565m. Jako zdroj 
pitné vody je navrhován vrt v části obce Horka. Úpravna vody bude automatizována. Zásobo-
vání bude prováděno gravitačně a tam kde nebude tlak vody dostačující pomocí čerpadel. 
Vodovodní řad je navržen z potrubí HDPE DE 90, vedlejší větve z HDPE DE 75. 
8.5.2 Technické řešení kanalizace 
V rámci projektu dojde k vybudování nové kanalizace v délce 2600m a výstavbě nové 
čistící stanice s kapacitou 300 obyvatel. Recipientem odpadních vod je navrhován potok Blat-
nice, který se vlévá do řeky Dyje. Čistička odpadních vod je navrhována jako mechanicko-
biologická s mechanickým čištěním česlemi a separací kalu v sedimentačním boxu. 
8.6 Financování projektu 
Možnosti financování projektu obcí Korolupy jsou omezené, financování rozsáhlého 
projektu vybudování veřejného vodovodu a kanalizace by nebylo možné bez pomoci dotač-
ních zdrojů. Obec hospodaří převážně s přebytkovým rozpočtem, avšak i spolufinancování 
projektu je nezbytné zajistit překlenovacím úvěrem. Vedení obce využilo výzvy Ministerstva 
životního prostředí a podalo žádost o spolufinancování výstavby vodovodu a kanalizace. Pro-
jekt spadá do Operačního programu Životní prostředí, prioritní osy 1, který je určen pro pro-
jekty vodovodů a kanalizací obcí do 2000 obyvatel, jehož cílem je zlepšování vodohospodář-
ské infrastruktury a snižování rizika povodní. 
Náklady na projekt vodovodu a kanalizace je sestaven v tabulce 8-7. 
Tab. 8-7: Náklady na projekt 
Náklady na projekt tis. Kč % 
1. Celkové způsobilé náklady na projekt 68 900,5   
2. Celkové nezpůsobilé náklady na projekt 0   
1.1. Způsobilé výdaje připadající na příjmy 7 889,1   
1.2. Způsobilá výdaje připadající na finanční mezeru  61 011,4 100 
1.2.1. Dotace z OPŽP 54 910,3 90 
1.2.1.1. z toho dotace ze SF ERDF/FS 51 859,7 85 
1.2.1.2. z toho dotace ze SFŽP 3 050,6 5 
1.2.2. Spolufinancování z obecního rozpočtu 6 101,1 10 
Zdroj:[OÚ Korolupy] 
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Kde 
1. Celkové způsobilé náklady na projekt – vztahují se bezprostředně k projektu a lze na 
ně poskytnout dotaci. 
2. Celkové nezpůsobilé náklady na projekt – nevztahují se bezprostředně k projektu a 
nelze na ně poskytnout dotaci. 
1.1. Způsobilé výdaje připadající na příjmy – výše způsobilých výdajů, která bude pokryta 
budoucími příjmy, určená podle článku 55 nařízení Evropské komise č. 1083/2006. 
1.2. Způsobilé výdaje připadající na finanční mezeru – výše způsobilých výdajů, které ne-
budou pokryty budoucími příjmy a je financována z dotace. 
1.2.1. Dotace z OPŽP – poskytnutá dotace z Operačního programu Životní prostředí, která je 
rozdělena na dotaci ze strukturálního fondu a dotaci ze Státního fondu životního pro-
středí. 
1.2.2. Spolufinancování z obecního rozpočtu – náklady na projekt z obecních prostředků.  
 
Z tabulky lze tedy vyčíst následující údaje: 
• Celkové náklady na projekt  68 900,5 tis. Kč 
• Dotace z OPŽP   54 910,3 tis. Kč 
• Financování z obecního rozpočtu 13 990,2 tis. Kč 
Výše zdrojů potřebných ke spolufinancování z obecního rozpočtu je přibližně tři krát 
větší než je celý roční rozpočet obce. Tuto částku obec bude pokrývat z úvěru. Alokace pro-
středků v jednotlivých létech projektu jsou uvedeny v tabulce 8-8. 
 
Tab. 8-8: Náklady na projekt v létech 2012-2015 
Alokace prostředků v jednotlivých 
létech v tis. Kč 
Rok 
2012 2013 2014 2015 Celkem 
3 783 26 054,1 38 051,8 1 011,6 68 900,5 
Zdroj:[OÚ Korolupy] 
Jak je patrné z tabulky, největší část financování připadá na roky 2013 a 2014, kdy 
budou pokrývány náklady na provádění stavby.  
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8.6.1 Financování z OP Životní prostředí 
V programovém období 2007-2013 bylo vyčleněno na projekty ke zlepšení stavu po-
vrchových vod 2 mld. EUR. Tyto prostředky slouží jako dotace, o kterou mohou žádat města 
a obce za účelem zlepšení kvality života svého obyvatelstva.  
Podporované oblasti jsou snížení znečištění vod, zlepšení jakosti pitné vody, snižování 
rizika povodní. Žádost se podává prostřednictvím tzv. výzvy. Obec Korolupy žádala v roce 
2009, ale se žádostí neuspěla, při další výzvě v roce 2011 už byla úspěšná. 
8.6.2 Financování bankovním úvěrem 
Pro financování popisovaného projektu vodovodu a kanalizace obec Korolupy potřebuje 
kromě dotačních zdrojů ve výši 54,91 mil. Kč také vlastní prostředky ve výši 13,99 mil. Kč. 
Jak bylo popsáno v oddíle 8.6, tyto prostředky výrazně převyšují celkový rozpočet obce na tři 
roky, znamená to tedy, že si tyto prostředky musí vypůjčit. Pro financování takovýchto pro-
jektů se jeví jako nejlepší partner Českomoravská záruční a rozvojová banka a její úvěr 
„Obec 2“ který je koncipován právě pro účely rozvoje infrastruktury měst a obcí. Úvěr Obec 
2 má následující vlastnosti: 
• Výše úvěru – 8-250 mil. Kč. 
• Pevná úroková sazba – konstantní po celou dobu splácení 3,1 %. 
• Doba splatnosti 15-20 let, lze předčasně splatit bez náhrady. 
• Čerpání úvěru až po dobu 30 měsíců. 
• Odklad splátek až o 36 měsíců 
• Není požadováno zajištění úvěru 
• Není potřeba vypisovat výběrové řízení na dodávky bankovních služeb podle zákona 
č.137/2006 Sb., o veřejných zakázkách. 
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Obci byl nabídnut zmíněný úvěr Obec 2 s následujícím splátkovým kalendářem a odkladem 
splátek na rok 2014. 
 
Tab. 8-9: Splátkový kalendář úvěru 
Splátkový kalendář úvěru 
Rok Stav dluhu [tis. Kč] Úmor [tis. Kč] Úrok [tis. Kč] Anuita [tis. Kč] 
2012 13 990,2 0,0 144,6 144,6 
2013 13 990,2 0,0 433,7 433,7 
2014 13 990,2 592,1 433,7 1 025,8 
2015 13 398,1 610,5 415,3 1 025,8 
2016 12 787,6 629,4 396,4 1 025,8 
2017 12 158,2 648,9 376,9 1 025,8 
2018 11 509,2 669,0 356,8 1 025,8 
2019 10 840,2 689,8 336,0 1 025,8 
2020 10 150,4 711,2 314,7 1 025,8 
2021 9 439,2 733,2 292,6 1 025,8 
2022 8 706,0 755,9 269,9 1 025,8 
2023 7 950,1 779,4 246,5 1 025,8 
2024 7 170,7 803,5 222,3 1 025,8 
2025 6 367,2 828,4 197,4 1 025,8 
2026 5 538,7 854,1 171,7 1 025,8 
2027 4 684,6 880,6 145,2 1 025,8 
2028 3 804,0 907,9 117,9 1 025,8 
2029 2 896,1 936,0 89,8 1 025,8 
2030 1 960,1 965,1 60,8 1 025,8 
2031 995,0 995,0 30,8 1 025,8 
Celkem 0,0 13 990,2 0,0   
Zdroj:[vlastní zpracování] 
Celkem obec projekt zatíží částkou (úmor+úrok) za 20 let 19 043,2 tis. Kč v ročních 
splátkách 1 025,8 tis. Kč. Jedná se o vysokou zátěž obecního rozpočtu, avšak splátky jsou 
v možnostech obce. Při ročních příjmech průměrně 4 000 tis. Kč tyto náklady činí přibližně 
30 % rozpočtu. Splácení úvěru tak nenaruší stabilitu obce. Náklady na úvěr budou použity při 
analýze finančního rizika a pro stanovení čisté současné hodnoty projektu. 
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8.7 CBA analýza projektu 
Z důvodu analýzy rizik projektu, zejména pak rizik z nerealistických výsledků výstupů 
projektu nebo jejich příliš optimistického hodnoceni a z důvodu udržitelnosti se provádí ana-
lýza nákladů a užitků (Cost BenefitAnalyses, CBA). CBA je metodou, která slouží 
k hodnocení ekonomické efektivnosti veřejných projektů a je nezbytnou součástí projektů 
financovaných ze strukturálních fondů EU. CBA analýza je metodický postup, který svým 
průběhem postupně odpovídá základní otázku: co komu realizace investičního projektu přiná-
ší a co komu bere, je postavena na srovnání vstupů a výstupů. Úkolem CBA analýzy je pře-
vod nákladů a přínosů na peněžní toky a jejich návratnost v čase. CBA rovněž sleduje udrži-
telnost projektu po skončení realizace. Po zajištění převodu nákladů a užitků na peněžní toky 
se projekt posuzuje podle ukazatelů ekonomické efektivnosti.[12 s. 20] 
• Čisté současné hodnoty (Net Present Value, NPV) 
• Vnitřního výnosového procenta (Internal Rateof Return IRR) 
• Indexu rentability (IR) 
Na základě těchto kriteriálních ukazatelů lze rozhodnout, zda je projekt přínosem nebo 
nikoliv. 
Pro zpracování CBA analýzy je zapotřebí nejdříve sestavit výkaz Cash Flow projektu. 
Následující tabulka ukazuje peněžní toky po dobu třicetiletého hodnocení projektu, tedy ob-
dobí 2012-2041. Peněžní toky jsou diskontovány 2 %. 
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Tab. 8-10: Cash Flow projektu 
Cash Flow projektu finanční bez započítání dotace 
Položka nákladů 
Rok 
2012 2013 2014 2015 2016 
Fixní náklady 144,6 433,7 1 025,8 1 082,8 1 162,8 
Náklady na projekt Investiční fáze 144,6 433,7 1 025,8 1 025,8 1 025,8 
Osobní náklady provozní fáze 0,0 0,0 0,0 40,0 120,0 
Ostatní náklady provozní fáze 0,0 0,0 0,0 17,0 17,0 
Variabilní náklady 0,0 0,0 0,0 38,2 114,6 
Elektrická energie Kč/m3*spotřeba (32m3*365 
dnů*2,61 Kč/m3) 0,0 0,0 0,0 10,2 30,5 
Ostatní náklady na m3, Kč/m3*spotřeba (32m3*365 
dnů*7,2 Kč/m3) 0,0 0,0 0,0 28,0 84,1 
Náklady celkem 144,6 433,7 1 025,8 1 121,0 1 277,4 
Výnosy 0,0 0,0 0,0 286,0 857,5 
Voda pitná domácnosti-vodné (27m3*365 dnů*35,7 
Kč/m3) 0,0 0,0 0,0 117,3 351,8 
Voda pitná organizace-vodné (5m3*365 dnů*39,8 
Kč/m3) 0,0 0,0 0,0 24,3 72,7 
Voda splašková domácnosti-stočné (27m3*365 
dnů*36,6 Kč/m3) 0,0 0,0 0,0 120,3 360,7 
Voda splašková organizace-stočné (5m3*365 dnů*39,6 
Kč/m3) 0,0 0,0 0,0 24,1 72,3 
Výnosy celkem 0,0 0,0 0,0 286,0 857,5 
Celkem CF  -144,6 -433,7 -1 025,8 -835,0 -419,9 
Celkem CF kumulativně -144,6 -578,3 -1 604,1 -2 439,1 -2 859,0 
Diskontované CF 2 % -141,8 -416,9 -966,7 -771,4 -380,3 
Diskontované CF 2 %, kumulativně -141,8 -558,6 -1 525,3 -2 296,7 -2 677,0 
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Tab. 8-10: Cash Flow projektu (pokračování) 
Cash Flow projektu finanční bez započítání dotace 
položka nákladů 
Rok 
2017 … 2039 2040 2041 
Fixní náklady 1 162,8   137,0 137,0 137,0 
Náklady na projekt Investiční fáze 1 025,8   0,0 0,0 0,0 
Osobní náklady provozní fáze 120,0   120,0 120,0 120,0 
Ostatní náklady provozní fáze 17,0   17,0 17,0 17,0 
Variabilní náklady 114,6   114,6 114,6 114,6 
Elektrická energie Kč/m3*spotřeba (32m3*365 dnů*2,61 
Kč/m3) 30,5   30,5 30,5 30,5 
Ostatní náklady na m3, Kč/m3*spotřeba (32m3*365 
dnů*7,2 Kč/m3) 84,1   84,1 84,1 84,1 
Náklady celkem 1 277,4   251,6 251,6 251,6 
Výnosy 857,5   857,5 857,5 857,5 
Voda pitná domácnosti-vodné (27m3*365 dnů*35,7 
Kč/m3) 351,8   351,8 351,8 351,8 
Voda pitná organizace-vodné (5m3*365 dnů*39,8 
Kč/m3) 72,7   72,7 72,7 72,7 
Voda splašková domácnosti-stočné (27m3*365 
dnů*36,6 Kč/m3) 360,7   360,7 360,7 360,7 
Voda splašková organizace-stočné (5m3*365 dnů*39,6 
Kč/m3) 72,3   72,3 72,3 72,3 
Výnosy celkem 857,5   857,5 857,5 857,5 
Celkem CF  -419,9   605,9 605,9 605,9 
Celkem CF kumulativně -3 278,9   -4 310,3 -3 704,4 -3 098,5 
Diskontované CF 2 % -372,9   348,0 341,2 334,5 
Diskontované CF 2 %, kumulativně -3 049,9   -4 576,8 -4 235,6 -3 901,1 
Zdroj:[vlastní zpracování] 
 
I když je projekt nerentabilní a současná hodnota finanční vykazuje záporné hodnoty, 
projekt je užitečný a potřebný. Z uvedených hodnot je zřejmé, že projekt je i po třiceti létech 
ztrátový. Z hlediska kriteriálních ukazatelů ekonomické efektivnosti by takový projekt nebyl 
přijat. Doba návratnosti investice se pohybuje kolem padesáti let, tedy na hranici životnosti 
celého zařízení. V analýze CBA je rovněž důležité popsat neocenitelné C&B, těch je 
v projektu celá řada, mezi nejdůležitější patří především zdravotní hledisko, tedy možnost 
zdravotních problémů ze závadné vody. Tyto zdravotní hlediska by bylo velmi obtížné analy-
zovat a stanovit jejich hodnotu, proto je o nich alespoň v analýze zmínka. Do analýzy je 
z celospolečenských faktorů započítána úspora občanů za roční náklady na údržbu a provoz 
jímky. Investice do infrastruktury jsou posláním obcí a měst. U takto náročných projektů ne-
lze hovořit o rentabilitě a návratnosti investice v nějakém rozumném čase.  
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Posláním obcí a měst nakonec není generování zisku ale zkvalitnění života v oblasti. 
Takto finančně náročný projekt by bez dotačních zdrojů nebyl možný realizovat. 
Mezi neocenitelné C&B patří: 
• Zlepšení jakosti pitné vody pro obyvatelstvo 
• Vyloučení zdravotních problémů z kontaminace závadnou vodou 
• Odpadá nutnost provádět rozbory studní 
• Zvýšení životní úrovně v dané lokalitě 
• Předpoklady ekonomického rozvoje lokality 
• Zvýšení ekologických standardů v lokalitě 
 
Tab. 8-11: Ekonomické Cash Flow projektu (úspory nákladů za provoz jímky) 
Cash Flow projektu ekonomické bez započítání dotace 
položka nákladů 
Rok 
2012 2013 2014 2015 2016 
Fixní náklady 144,6 433,7 1 025,8 1 082,8 1 162,8 
Náklady na projekt Investiční fáze 144,6 433,7 1 025,8 1 025,8 1 025,8 
Osobní náklady provozní fáze 0,0 0,0 0,0 40,0 120,0 
Ostatní náklady provozní fáze 0,0 0,0 0,0 17,0 17,0 
Variabilní náklady 0,0 0,0 0,0 38,2 114,6 
Elektrická energie Kč/m3*spotřeba (32m3*365 
dnů*2,61 Kč/m3) 0,0 0,0 0,0 10,2 30,5 
Ostatní náklady na m3, Kč/m3*spotřeba (32m3*365 
dnů*7,2 Kč/m3) 0,0 0,0 0,0 28,0 84,1 
Náklady celkem 144,6 433,7 1 025,8 1 121,0 1 277,4 
Výnosy bez ekonomického užitku 0,0 0,0 0,0 286,0 857,5 
Voda pitná domácnosti-vodné (27m3*365 dnů*35,7 
Kč/m3) 0,0 0,0 0,0 117,3 351,8 
Voda pitná organizace-vodné (5m3*365 dnů*39,8 
Kč/m3) 0,0 0,0 0,0 24,3 72,7 
Voda splašková domácnosti-stočné (27m3*365 
dnů*36,6 Kč/m3) 0,0 0,0 0,0 120,3 360,7 
Voda splašková organizace-stočné (5m3*365 dnů*39,6 
Kč/m3) 0,0 0,0 0,0 24,1 72,3 
Úspora za servis jímky a studny 0,0 0,0 0,0 157,0 470,6 
Výnosy celkem 0,0 0,0 0,0 443,0 1 328,1 
Celkem CF  -144,6 -433,7 -1 025,8 -678,0 50,7 
Celkem CF kumulativně -144,6 -578,3 -1 604,1 -2 282,1 -2 231,4 
Diskontované CF 2 % -141,8 -416,9 -966,7 -626,4 45,9 
Diskontované CF 2 %, kumulativně -141,8 -558,6 -1 525,3 -2 151,7 -2 105,7 
Zdroj:[vlastní zpracování] 
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Tab. 8-11:Ekonomické Cash Flow projektu (úspory nákladů za provoz jímky) pokračování 
Cash Flow projektu ekonomické bez započítání dotace 
položka nákladů 
Rok 
2017 … 2039 2040 2041 
Fixní náklady 1 162,8   137,0 137,0 137,0 
Náklady na projekt Investiční fáze 1 025,8   0,0 0,0 0,0 
Osobní náklady provozní fáze 120,0   120,0 120,0 120,0 
Ostatní náklady provozní fáze 17,0   17,0 17,0 17,0 
Variabilní náklady 114,6   114,6 114,6 114,6 
Elektrická energie Kč/m3*spotřeba (32m3*365 dnů*2,61 
Kč/m3) 30,5   30,5 30,5 30,5 
Ostatní náklady na m3, Kč/m3*spotřeba (32m3*365 
dnů*7,2 Kč/m3) 84,1   84,1 84,1 84,1 
Náklady celkem 1 277,4   251,6 251,6 251,6 
Výnosy bez ekonomického užitku 857,5   857,5 857,5 857,5 
Voda pitná domácnosti-vodné (27m3*365 dnů*35,7 
Kč/m3) 351,8   351,8 351,8 351,8 
Voda pitná organizace-vodné (5m3*365 dnů*39,8 Kč/m3) 72,7   72,7 72,7 72,7 
Voda splašková domácnosti-stočné (27m3*365 dnů*36,6 
Kč/m3) 360,7   360,7 360,7 360,7 
Voda splašková organizace-stočné (5m3*365 dnů*39,6 
Kč/m3) 72,3   72,3 72,3 72,3 
Úspora za servis jímky a studny 470,6   470,6 470,6 470,6 
Výnosy celkem 1 328,1   1 328,1 1 328,1 1 328,1 
Celkem CF  50,7   1 076,5 1 076,5 1 076,5 
Celkem CF kumulativně -2 180,7   7 141,1 8 217,6 9 294,1 
Diskontované CF 2 % 45,0   618,3 606,2 594,3 
Diskontované CF 2 %, kumulativně -2 060,7   3 791,3 4 397,5 4 991,8 
Zdroj:[vlastní zpracování] 
Do ekonomického Cash Flow projektu byly započítány úspory nákladů na provoz a 
údržbu jímky, které byly stanoveny na 1 675 Kč na obyvatele. Roční úspora nákladů tedy činí 
470 600 Kč/rok. Tato hodnota je pak započítána do výnosů projektu.  
Výstupy analýzy peněžních toků 
Výstupem analýzy peněžních toků je čistá současná hodnota finanční a čistá současná 
hodnota ekonomická projektu za hodnocené období.   
Tab. 8-12: Hodnoty NPVF a NPVE 
Kriteriální ukazatele NPVF a NPVE za hodnocené období 30 let 
Čistá současná hodnota finanční (NPVF) -3 901,1 
Čistá současná hodnota ekonomická (NPVE) 4 991,8 
Zdroj:[vlastní zpracování] 
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8.7.1 Analýza bodu zvratu 
Analýza bodu zvratu (Break Even Point, BEP) má za úkol najít takový objem produk-
ce, při kterém bude dosažena nulová výše zisku. Je to tedy okamžik kdy obrat výnosů kryje 
celkové náklady projektu. Bod zvratu je dobrým ukazatelem nejen ekonomické efektivnosti, 
ale rovněž je ukazatelem rizikovosti projektu, jeho odolnosti. Bod zvratu identifikuje potřeby 
fixních a variabilních nákladů na rentabilitu projektu a je jedním z prvků identifikace riziko-
vosti projektu. Výpočet bodu zvratu bude proveden při zohlednění celospolečenských užitků. 
Vztah pro výpočet bodu zvratu: 
BEP NFix1-NVar/Obrat 
Výpočet bodu zvratu je proveden podle obratu. Po dosazení číselných hodnot se do-
stane hodnota 24 802 tis. Kč, což je hodnota, která vyjadřuje rovnost mezi náklady a výnosy. 
Znamená to tedy, že v tomto okamžiku obrat kryje náklady projektu. Tyto náklady jsou po-
kryty ve 22 roce projektu a tento rok je prvním ziskovým rokem projektu a projekt začíná 
generovat kladné peněžní toky. 
Graf 8-2: Bod zvratu projektu 
 
Zdroj:[vlastní zpracování] 
 
8.7.2 Analýza citlivosti 
Analýza citlivosti se rovněž používá k hodnocení rizikovosti projektu, zejména 
k hodnocení změn, které mohou nastat během provozování projektu.  
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Na každý projekt působí mnoho faktorů, které způsobují výkyvy v peněžních tocích. 
V analýze citlivosti se provádí modelování různých možných variant, tedy scénářů. Tyto scé-
náře jsou optimistické nebo pesimistické a mají určitou pravděpodobnost. Faktorů, které 
ovlivňují projekt je mnoho, projekt vodovodu a kanalizace prakticky ovlivňují dva faktory, 
jsou to vstupy v podobě elektrické energie a výstupy v podobě vodného a stočného. Vstupy 
v podobě nákladu na elektrickou energii v případě zvýšení ceny a tím i celých nákladů by 
provozovatel řešil zvýšením ceny výstupů, tedy tento faktor lze řešit rozúčtováním do výstu-
pů. Druhý faktor výnosy v podobě vodného a stočného a jejich spotřeby obyvateli nelze 
ovlivnit. Tento faktor tedy použijeme do analýzy citlivosti. Výnosy v podobě vodného a stoč-
ného jsou v projektu dány průměrnou spotřebou na obyvatele ČR. V analýze citlivosti byla 
spotřeba zvýšena a snížena o 10 % a byla zjištěna čistá současná hodnota projektu. Rozdíly po 
úpravách ukazuje následující tabulka. 
 
Tab. 8-13: Změny čisté současné hodnoty při analýze citlivosti 
Rizikový faktor Pravděpodobnost NPV  
Změna NPV 
v tis. Kč 
Změna NPV v 
% 
Zvýšení spotřeby vody o 10 % 0,3 7 022,5 2 030,7 40,7 
Spotřeba podle projektu-stagnace 0,5 4 991,8 0 0,0 
Snížení spotřeby vody o 10 % 0,2 2 747,9 -2 243,9 -45,0 
Zdroj:[vlastní zpracování] 
V tabulce je vidět jak se projeví snížení spotřeby vody obyvateli na peněžní toky pro-
jektu, při výkyvu spotřeby o 10 % se čistá současná hodnota změní přibližně o 40 % oběma 
směry. Každému faktoru byla přidělena pravděpodobnost a pomocí scénářů (pesimistického a 
optimistického) lze zjistit, jak bude projekt reagovat na možná rizika. Pro vyjádření rizika se 
použijí statistické charakteristiky, směrodatná odchylka σ, rozptyl σ2 a koeficient variace. 
Vztah pro rozptyl: 
 
σ2ri	–	Er2
n
i1
xPi
 
Vztah pro střední hodnotu x pravděpodobnost: 
Er	ri	x	Pi
n
i1
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E(r) = 7 022,5 x 0,3 + 4 991,8 x 0,5 + 2 747,9 x 0,2 = 5 152,23 
σ
2
 = [7 022,5-5 152,23]2 x 0,3 + [4 991,8-5 152,23]2 x 0,5 + [2 747,9-5 152,23]2 x 0,2 
σ
2 = 2 218 401 
Rozptyl vyjadřuje míru variability náhodných hodnot kolem střední hodnoty. 
 
Vztah pro směrodatnou odchylku: 
	σ	√σ2 
σ = 1 489 
Směrodatná odchylka je kvadratický průměr odchylek hodnot od střední hodnoty. Mů-
že představovat maximální částku, o kterou se změní posuzované hodnoty. 
 
Vztah pro variační koeficient: 
KV	 σEr x	100	% 
KV = 0,289 ≈ 29 % 
Uvedené výpočty zobrazují základní statistické charakteristiky čisté současné hodnoty 
a rizikovost projektu za předpokladu změn ve spotřebě a tím v tržbách. Ukazatel směrodatné 
odchylky ukazuje, o kolik se může změnit posuzované kritérium, tedy NPV a variační koefi-
cient ukazuje rizikovost projektu. Z uvedených hodnot vyplývá, že pro projekt nejsou tyto 
změny silně rizikové, ekonomická čistá současná hodnota zůstává kladná, neohrozí jej a pro-
jekt je proti těmto vlivům dostatečně odolný.  
8.8 Rizika projektu 
V této kapitole budou popsána rizika, která mohou vznikat při realizaci projektu. Po-
zornost se bude ubírat hlavně na rizika spojená s čerpáním prostředků ze strukturálních fondů 
EU. Výstupem této kapitoly bude katalog rizik, kde bude každé riziko popsáno a bude prove-
den návrh na jeho eliminaci. 
Z důvodu zajištění co nejvyšší úspěšnosti projektu, je nutné riziko určit, stanovit jeho 
významnost a to pravděpodobností výskytu a negativního dopadu na projekt. Dále pak riziko 
zhodnotit, zanést do matice rizik a vytvořit návrh na jeho eliminaci. 
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Rizika se liší podle toho, v jaké fázi investičního projektu vznikají.  
Rizika v předinvestiční fázi: 
• Rizika právní 
• Rizika finanční 
• Rizika personální 
• Rizika technická 
• Rizika spojená se spolufinancováním ze SF EU 
• Rizika formální 
Rizika v investiční fázi: 
• Rizika finanční 
• Rizika technická 
• Rizika personální 
• Rizika „vyšší moci“ 
• Rizika spojená se spolufinancováním ze SF EU 
 
Rizika v provozní fázi: 
• Rizika finanční 
• Technická rizika 
• Personální rizika 
• Provozní rizika 
• Rizika „vyšší moci“ 
8.8.1 Rizika v předinvestiční fázi 
Rizika právní 
1.1. Nedodržení závazných podmínek daného operačního programu, potřebných dokumentů 
daného OP, konkrétní výzvy a všech dalších administrativních záležitostí k podání žádosti o 
dotaci. Tedy jinými slovy nedostatečná a kvalitní příprava žádosti.  
Dopad:  
Na projekt má právní riziko snad největší dopad, při uplatnění tohoto rizika by se jednalo o 
realizaci nebo zastavení projektu. Právní rizika uplatňují povinnost při nedodržení povinností 
vrácení dotace nebo její části.  
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Eliminace:  
Žadatel z důvodu nedostatečné zkušenosti s podobnými projekty pověřuje zadávacími doku-
menty společnost specializující se na podobné projekty. 
Stupeň významnosti 3: 
Míra dopadu 3 x míra pravděpodobnosti 1. 
 
1.2. Nevyřešené vlastnické vztahy k místům projektu, nedokončený výkup pozemků, námitky 
účastníků stavebního řízení. V případě našeho projektu skutečně vyvstaly tyto problémy 
s vlastníkem pozemku, přes který mělo vést potrubí. Tento vlastník nesouhlasil s umístěním 
trubního vedení na svém pozemku. Nepodařilo se ani dohodnout na pronájmu nebo výměně 
pozemku. 
Dopad:  
V případě že by se jednalo o zásadní území, na kterém je projekt realizován, dotace nebude 
poskytnuta nebo pozdržena a projekt by nebyl realizován. Další dopad by byl z pohledu sta-
vebního úřadu, který by nevydal stavební povolení. 
Eliminace:  
Prováděcí dokumentace byla přepracována a zvolena náhradní varianta vedení porubí v polní 
cestě, která je veřejnou místní komunikací ve vlastnictví obce.  
Stupeň významnosti 2:  
Míra dopadu 1 x míra pravděpodobnosti 2. 
 
1.3. Riziko všech náležitostí žádosti o stavební povolení. Při žádosti o stavební povolení je 
nutné zajistit veškeré podklady potřebné pro jednání na stavebním úřadě, jedná se o podklady 
a vyjádření všech dalších dotčených subjektů. 
Dopad: 
Nebude vydáno stavební povolení a dojde ke zdržení oproti harmonogramu. 
Eliminace:  
Kvalitní příprava pro stavební řízení, zajištění všech potřebných dokumentů a vyjádření. 
V případě zajišťování konzultační firmou výběrem kvalitní konzultační firmy a zajištění 
smluvní odpovědnosti. 
Stupeň významnosti 8: 
 Míra dopadu 4 x míra pravděpodobnosti 2. 
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Rizika finanční 
2.1. Nedostatek finančních prostředků zajišťovaných peněžním ústavem. Mohou se projevit 
rozdílné pohledy na cenu úvěru, banka může požadovat větší úročení, než žadatel předpoklá-
dal, nebo je požadováno zajištění majetkem. Úvěr nemusí být poskytnut. 
Dopad:  
Projekt by nemohl být realizován nebo by byl zpožděn. 
Eliminace:  
Výběr z více nabídek bankovních ústavů, mít v záloze více zdrojů financování. 
Stupeň významnosti 4:  
míra dopadu 4 x míra pravděpodobnosti 1. 
 
2.2. Nepřidělení dotace, znamená prakticky nazalizaci projektu, dotační zdroje jsou domi-
nantním zdrojem financování, bez nich není možno projekt zrealizovat. 
Dopad:  
Projekt se neuskuteční, předprojektová příprava se mine účinkem.   
Eliminace:  
Žadatel předloží žádost v co nejkvalitnější podobě, která zajistí, co nelepší bodové hodnoceni. 
Nebo žadatel zajistí financování jiným způsobem. 
Stupeň významnosti 8:  
Míra dopadu 4 x míra pravděpodobnosti 2. 
 
2.3. Riziko vývoje ekonomiky, toto riziko znamená pohyby ve výnosech na daních a tím ovliv-
ní i příjmy obce, příjmy jsou spojeny s financováním projektů. 
Dopad:  
Snížení likvidity projektu. 
Eliminace:  
Nutnost obstarání prostředků jiným způsobem než výnosy z daní.  
Stupeň významnosti 2:  
Míra dopadu 2 x míra pravděpodobnosti 1. 
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Personální rizika 
3.1. Nedostatečná delegace pracovníků v projektovém týmu. 
Dopad:  
Špatné fungování projektového týmu, ohrožení projektové přípravy nebo zvýšené náklady na 
externí pracovníky. Toto riziko je poměrně časté, kdy se v poslední době zvyšují nároky na 
kompetentní pracovníky veřejné správy a tito zpravidla nedisponují potřebnou kvalifikací a 
mnohde upadá zájem o řešení projektů. 
Eliminace:  
Žádost o podporu v nadřízených složkách nebo nákup služeb od odborných organizací. 
Stupeň významnosti 3: 
 Míra dopadu 3 x míra pravděpodobnosti 1. 
 
Rizika technická 
4.1. Nedostatky v projektové žádosti, jsou častým jevem, sám popisovaný projekt byl přijat až 
na podruhé právě z důvodu nedostatků v podání žádosti. 
Dopad:  
Projekt je vyřazen z dalšího hodnocení a je předkladateli vrácen k dopracování, tím dochází 
ke zdržení, jak to bylo i u popisovaného projektu, který byl přijat s další výzvou. 
Eliminace: 
Dodavatel PD je vybírám na základě zkušeností s podobnými projekty. 
Stupeň významnosti 4: 
 Míra dopadu 2 x míra pravděpodobnosti 2. 
 
4.2. Výběrové řízení na dodavatele stavby je zásadní záležitost předinvestiční přípravy. 
Dopad:  
Výsledkem nekvalitního výběru dodavatele je buď vysoká cena, nebo nekvalitní provedení 
prací. 
Eliminace:  
Kvalitní výběrové řízení z většího počtu uchazečů, pokud možno na základě kvalifikace a 
zkušeností s podobnými projekty. 
Stupeň významnosti 6:  
Míra dopadu 3 x míra pravděpodobnosti 2. 
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Rizika spojená se spolufinancováním ze SF EU 
5.1. Časová náročnost předprojektová přípravy a rozsah dokumentace k žádosti o dotaci. 
Mezi předinvestiční a investiční fází je značný časový úsek, tento čas s sebou přináší rizika 
změn. 
Dopad:  
Zvýšení nákladů na projektovou přípravu, náklady na outsoursing činností. 
Eliminace:  
Kvalitní příprava a plánování, zkracování možných časů od přípravy k realizaci. 
Stupeň významnosti 4:  
Míra dopadu 2 x míra pravděpodobnosti 2. 
 
Rizika formální 
6.1. Nedostatečné zkušenosti s realizací projektu. 
Dopad:  
Neefektivní fungování projektového týmu, ohrožení přípravy, realizace nebo provozu projek-
tu. 
Eliminace:  
Obsazení projektového týmu kvalifikovanými členy 
Stupeň významnosti 3:  
Míra dopadu 3 x míra pravděpodobnosti 1. 
 
Významnost rizik v předinvestiční fázi je znázorněna v matici rizik. 
Tab. 8.14: Matice rizik v předinvestiční fázi 
Pravděpodobnost Hraničící s 
jistotou 
Pravděpo-
dobná 
Běžně možná Výjimečně 
možná 
Téměř ne-
možná   
Dopad 5 4 3 2 1 
Nepřijatelný 5           
Velmi významný 4       1.3,2.2, 2.1, 
Významný 3       4.2, 1.1,3.1,6.1, 
Drobný 2       4.1,5.1, 2.3 
Téměř neznatelný 1       1.2,   
Zdroj [vlastní zpracování] 
Z matice rizik je patrné, že většina rizik je v oblasti mírné riziko a zanedbatelné riziko, 
pouze riziko 1.3 a 2.2 je v oblasti vážné riziko. Jsou to rizika „Náležitosti žádosti o stavební 
povolení“ a riziko „Nepřidělení dotace“ těmto rizikům je potřeba věnovat zvýšenou pozornost 
v předinvestiční fázi.  
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8.8.2 Rizika v investiční fázi 
Rizika finanční 
1.1. Zvyšování cen stavebních prací, technologického zařízení. Projekt vodovodu a kanalizace 
byl zahájen v roce 2011 a v roce 2013 byl vybrán dodavatel stavby, v období těchto dvou let 
mohlo dojít k rozdílu nabídkové ceny projektované a skutečně nabídnuté. 
Dopad:  
Zvýšení celkových nákladů projektu a zvýšení nároků na financování investiční fáze. 
Eliminace:  
Zvýšené náklady na nárůst cen stavebních prací nebo technologického zařízení v realizační 
fázi budou pokryty z vlastních zdrojů žadatele. 
Stupeň významnosti: 12:  
Míra dopadu 4 x míra pravděpodobnosti 3. 
Rizika technická 
2.1. Špatná koordinace dodavatelských prací, jejímž výsledkem je nekvalitně provedená vý-
stavba, může se v provozní fázi objevit množství reklamací. 
Dopady:  
Zpoždění oproti plánu, snížení kvality dodavatelských prací nebo technologií. 
Eliminace:  
Za dodávky prací je zodpovědný dodavatel, porušení harmonogramu bude řešeno zajišťova-
cími nástroji popsanými v teoretické části (smluvní pokuta, penále, zádržné apod.) 
Stupeň významnosti 4:  
Míra dopadu 4 x míra pravděpodobnosti 1. 
 
2.2. Nedodržení projektové dokumentace a podmínek stavebního povolení. 
Dopad:  
Problémy při kolaudaci a následné nepředání díla do provozu, vrácení části dotace. 
Eliminace: 
Za dodržení projektové dokumentace je odpovědný dodavatel prací, zajistí se ve smlouvě o 
dílo zajišťovacími nástroji.  
Stupeň významnosti 4:  
Míra dopadu 4 x míra pravděpodobnosti 1. 
 
Analýza rizik veřejného stavebního projektu 
81 
 
2.3. Nedodržení termínů realizace, může být způsobeno špatným nastavením lhůt.  
Dopad:  
Zpoždění zahájení provozu a následná argumentace a žádost o odklad zahájení provozu 
v procesu spolufinancování ze SF.  
Eliminace:  
Dbát při výběru uchazečů o dodávky prací na jejich kvalitu a zkušenosti s realizovanými pro-
jekty, reference, porovnání cena vs. kvalita. Popřípadě žádost o součinnost odborné organiza-
ce. 
Stupeň významnosti 6:  
Míra dopadu 2 x míra pravděpodobnosti 3. 
 
Rizika personální 
3.1. Nedostatek kvalifikovaných pracovníků v investiční fázi. 
Dopad:  
Týká se především dodavatelů stavebních a technologických prací, nedostatek nebo fluktuace 
pracovníků má vliv na projekt. Při subdodávkách těžkosti s vytížeností specializovaných fi-
rem.  
Eliminace:  
Zajištění smluvního vztahu, zejména u subdodavatelů zajistit dlouhodobou spolupráci. 
Stupeň významnosti 4:  
Míra dopadu 4 x míra pravděpodobnosti 1. 
 
Rizika „vyšší moci“ 
4.1. Živelná pohroma nebo zásadní vliv počasí v investiční fázi má vliv především na plnění 
termínů, na poškození materiálu a technologií, které nejsou zcela zabudována do konstrukcí. 
Dopad:  
Ohrožení nebo zpoždění realizace projektu nebo zastavení prací na projektu. 
Eliminace:  
Zajištění pojištění majetku proti živelným pohromám, materiál pro stavbu bude zajištěn proti 
znehodnocení nepříznivými podmínkami.  
Stupeň významnosti 4:  
Míra dopadu 4 x míra pravděpodobnosti 1. 
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4.2. Krádeže materiálu, zařízení nebo technologií, jsou dnes velmi aktuální, při těchto skut-
cích dochází dále k poničení zabezpečovacího zařízení (budov, přístřešků, oplocení). 
Dopady:  
Znemožnění pokračování prací, nutnost opravy zařízení nebo pořízení nového, zvýšení nákla-
dů.  
Eliminace:  
Zajištění proti krádežím, moderními sledovacími zařízeními, popřípadě personálně- agenturou 
nebo vlastními pracovníky, mechanické zabezpečení. 
Stupeň významnosti 3:  
Míra dopadu 3 x míra pravděpodobnosti1. 
 
Rizika spojená se spolufinancováním ze SF EU 
5.1. Rizika nezpůsobilosti některých nákladů ze zdrojů strukturálních fondů. 
Dopad:  
Nutnost vrácení části dotace o nezpůsobilou část a navýšení nákladů z vlastních zdrojů. 
Eliminace:  
Důkladné zhodnocení, které náklady nohou být uznány jako způsobilé a které ne. 
Stupeň významnosti 8:  
Míra dopadu 4 x míra pravděpodobnosti 2. 
Významnost rizik v předinvestiční fázi je znázorněna v matici rizik. 
Tab. 8.15: Matice rizik v investiční fázi 
Pravděpodobnost Hraničící s 
jistotou 
Pravděpo-
dobná 
Běžně možná Výjimečně 
možná 
Téměř ne-
možná   
Dopad 5 4 3 2 1 
Nepřijatelný 5           
Velmi významný 4     1.1 5.1 2.1,2.2,3.1,4.1 
Významný 3       4.2 
Drobný 2     2.3 
Téměř neznatelný 1         
Zdroj [vlastní zpracování] 
Z matice rizik investiční fáze vyplývá, že rizika 1.1 a 5.1 jsou v oblasti vážné riziko. 
Jsou to rizika „Zvyšování cen stavebních prací, technologického zařízení“a„Rizika nezpůsobi-
losti některých nákladů ze zdrojů strukturálních fondů“. Těmto rizikům je zapotřebí věnovat 
zvláštní pozornost. Ostatní rizika jsou v oblasti mírné a zanedbatelné riziko. 
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8.8.3 Rizika v provozní fázi 
Rizika finanční 
1.1. Růst nákladů v provozní fázi projektu, znamená zvyšování cen provozních vstupů atím 
zvyšování celkových provozních nákladů oprati plánu.  
Dopad:  
Zvýšení provozní náročnosti projektu. 
Eliminace:  
Zvýšené náklady mohou být hrazený ze zdrojů žadatele nebo mohou být promítnuty do vý-
stupů zvýšením ceny výstupů. 
Stupeň významnosti 6:  
míra dopadu 2 x míra pravděpodobnosti 3. 
 
Rizika technická 
2.1. Technické problémy při provozování technologického zařízení, problémy ve zkušebním 
provozu, technické problémy s připojením beneficientů (obyvatel). 
Dopad:  
Provoz nebude vykazovat požadované parametry, potíže s udržitelností projektu. 
Eliminace:  
Pomocí zajišťovacích nástrojů, jako je záruční a pozáruční servis, pomocí zádržného zajistit 
provoz technologického celku, vložit do smlouvy o dílo.  
Stupeň významnosti 4:  
míra dopadu 2 x míra pravděpodobnosti 2. 
 
Rizika personální 
3.1. Nedostatek kvalifikované a kvalitní pracovní síly v provozní fázi. 
Dopady:  
Nedostatek požadované pracovní síly může mít za následek problémy s provozováním projek-
tu, jeho ohrožení a udržitelnosti. 
Eliminace:  
Provoz budou zajišťovat zaměstnanci žadatele, který je zajistí a řádně proškolí. 
Stupeň významnosti 2:  
Míra dopadu 2 x míra pravděpodobnosti 1. 
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3.2. Nevhodný výběr zaměstnanců a jejich fluktuace. 
Dopady:  
Nedostatečné kvalitní personální zajištění a tím fungování projektu.   
Eliminace:  
Žadatel bude provádět výběrová řízení na obsazování pracovních pozic, zaměstnanci budou 
odměňování k základnímu příjmu některou z forem benefity. 
Stupeň významnosti 3:  
Míra dopadu 3 x míra pravděpodobnosti 1. 
 
Rizika provozní 
4.1. Nedostatek poptávky po výstupech projektu, v tomto případě se jedná o nedostatek po-
ptávky po napojení na vodovod a kanalizaci a setrvání ve stávajícím stavu studna-jímka. 
Dopad:  
Realizace by ztratila smysl a projekt by neprokázal svoji udržitelnost. Hrozilo by vrácení části 
dotace.  
Eliminace:  
V rámci předprojektových prací zajistit průzkum poptávky a tuto poptávku smluvně zajistit.  
Stupeň významnosti 8:  
Míra dopadu 4 x míra pravděpodobnosti 2. 
 
4.2. Nenaplnění dodavatelských smluv v provozní části projektu. 
Dopady:  
Ohrožení provozu projektu, jeho udržitelnosti a hrozba vrácení části dotace. 
Eliminace:  
Dodavatelské podmínky se řídí dodavatelskými smlouvami, jejich nedodržování se zajistí 
sankcemi, jako jsou smluvní pokuty, popřípadě se vyvolá soudní řízení.  
Stupeň významnosti 6:  
Míra dopadu 3 x míra pravděpodobnosti 2. 
 
4.3. Nedodržení monitorovacích ukazatelů nebo předání monitorovací zprávy po termínu. 
Dopady:  
Vrácení dotace nebo její části. 
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Eliminace:  
Vedoucí projektu má plnou odpovědnost za plnění monitoringu v souladu s předprojektovým 
řízením a žádostí o dotaci. 
Stupeň významnosti 4:  
Míra dopadu 4 x míra pravděpodobnosti 1. 
 
4.4. Výpadek energetických zdrojů v provozní fázi projektu. 
Dopady:  
Ohrožení normálního provozu projektu. 
 
Eliminace:  
technickým řešením zajistit projekt tak aby byl zajištěn náhradní zdroj, zpravidla se jedná o 
náhradní zdroj elektrické energie. 
Stupeň významnosti 3: 
Míra dopadu 1 x míra pravděpodobnosti 3. 
 
Rizika „vyšší moci“ 
5.1. Živelná pohroma v provozní fázi projektu. 
Dopad:  
Ohrožení běžného provozu, zvýšení zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, ohrožení 
udržitelnosti projektu.  
Eliminace:  
Zvážit zda se projekt realizuje v oblasti silně zatížené živelnými pohromami a na základě to-
hoto zjištění zajistit pojištění proti následkům pohrom. Technologie budou zajištěny proti 
znehodnocení povětrností. 
Stupeň významnosti 4:  
Míra dopadu 4 x míra pravděpodobnosti 1. 
 
5.2. Krádeže nebo zničení zařízení v provozní části projektu. 
Dopady:  
Znemožnění provozování této technologie a její oprava, zvýšení nákladů provozní části pro-
jektu. 
Eliminace:  
Ostraha objektu, kamerové systémy popřípadě jiné zajištění, mechanické. 
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Stupeň významnosti 3:  
Míra dopadu 3 x míra pravděpodobnosti 1. 
Významnost rizik v provozní fázi je znázorněna v matici rizik. 
Tab. 8.16: Matice rizik v provozní fázi 
Pravděpodobnost Hraničící s 
jistotou 
Pravděpo-
dobná 
Běžně možná Výjimečně 
možná 
Téměř ne-
možná   
Dopad 5 4 3 2 1 
Nepřijatelný 5           
Velmi významný 4     4.1, 4.3,5.1, 
Významný 3       4.2, 5.2, 
Drobný 2     1.1, 2.1, 3.1, 
Téměř neznatelný 1     4.4,    
Zdroj [vlastní zpracování] 
V matici rizik provozní fáze je v oblasti vážné riziko pouze riziko 4.1. „Nedostatek 
poptávky po výstupech projektu“ tomuto riziku je zapotřebí věnovat pozornost v součinnosti s 
předinvestiční fází a zajistit poptávku po výstupech projektu průzkumem poptávky a smluv-
ními vztahy. Ostatní rizika provozní fáze jsou v oblastech zanedbatelné a mírné riziko, které 
zásadně neohrožují podstatu projektu. 
V tomto oddíle byl sestaven katalog rizik, která ohrožují analyzovaný projekt, byly 
popsány dopady na projekt, stanovena jejich eliminace a vytvořena matice rizik 
v předinvestiční, investiční a provozní fázi projektu. V matici rizik bylo provedeno zatřídění 
rizik do jednotlivých oblastí a rizika s největší významností byly zdůrazněny. 
8.8.4 Celkový přehled rizik 
Tab. 8-17: Přehled rizik – předinvestiční fáze 
Rizika předinvestiční fáze 
Číslo 
rizika Název rizika Druh rizika 
Míra 
dopadu 
Míra 
pravděp. 
Stupeň vý-
znamnosti 
1.1. Nedodržení záv. podmínek OP právní 3 1 3 
1.2. Nevyřešené vlastnické vztahy právní 1 2 2 
1.3. Riziko náležitostí žádosti o St. povolení právní 4 2 8 
2.1. Nedostatek fin. prost. od fin. ústavu Finanční 4 1 4 
2.2. Riziko nepřidělení dotace Finanční 4 2 8 
2.3. Riziko vývoje ekonomiky Finanční 2 1 2 
3.1. Nedostatek delegace pracovníků Personální 3 1 3 
4.1. Nedostatky v projektové dokument. Technická 2 2 4 
4.2. Výběrové řízení na dodav. stavby Technická 3 2 6 
5.1. Časová náročnost proj. přípravy Riz. spojená se SF 2 2 4 
6.1. Nedostatečná zkuš. s realizací projektu Formální 3 1 3 
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Graf 8-3: Významnost rizik – předinvestiční fáze 
 
Zdroj:[vlastní zpracování] 
 
Tab. 8-18: Přehled rizik – investiční fáze 
Rizika investiční fáze 
Číslo 
rizika Název rizika Druh rizika 
Míra 
dopadu 
Míra 
pravděp. 
Stupeň vý-
znamnosti 
1.1. Zvyšování cen stavebních prací Finanční 4 3 12 
2.1. Špatná koordinace dodavatelských prací  Technická 4 1 4 
2.2. Nedodržení projektové dokumentace Technická 4 1 4 
2.3. Nedodržení termínů realizace Technická 2 3 6 
3.1. Nedostatek kvalifikovaných pracovníků Personální 4 1 4 
4.1. Živelná pohroma "Vyšší moci" 4 1 4 
4.2. Krádeže materiálu a zařízení "Vyšší moci" 3 1 3 
5.1. Nezpůsobilost některých nákladů Riz. spojená se SF 4 2 8 
Zdroj: [vlastní zpracování] 
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Graf 8-4: Významnost rizik – investiční fáze 
 
Zdroj:[vlastní zpracování] 
 
Tab. 8-19: Přehled rizik – provozní fáze 
Rizika provozní fáze 
Číslo 
rizika Název rizika Druh rizika 
Míra do-
padu 
Míra 
pravděpod. 
Stupeň vý-
znamnosti 
1.1. Růst nákladů v provozní fázi Finanční 6 2 3 
2.1. Technické problémy při provozu Technická 4 2 2 
3.1. Nedostatek kvalifikovaných pracovníků Personální 2 1 2 
3.2. Nevhodný výběr zaměstnanců Personální 3 1 3 
4.1. Nedostatek poptávky po výstupech Technická 4 2 8 
4.2. Nenaplnění dodavatelských smluv Technická 3 2 6 
4.3. Nedodržení monitorovacích ukazatelů Technická 4 1 4 
4.4. Výpadek energetických zdrojů Technická 1 3 3 
5.1. Živelná pohroma "Vyšší moci" 4 1 4 
5.2. Krádeže a zničení zařízení "Vyšší moci" 3 1 3 
Zdroj: [vlastní zpracování] 
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Graf 8-5: Významnost rizik – provozní fáze 
 
Zdroj:[vlastní zpracování] 
Uvedené grafy přehledně zobrazují všechna popsaná rizika a velikost jejich význam-
nosti. Management projektu vodovodu a kanalizace v obci Korolupy může tohoto zobrazení 
využít k rychlé orientaci v problematice rizik. Zejména těch, která patří do oblasti „vážné ri-
ziko“  
Jsou to rizika, jejichž stupeň významnosti nabývá hodnot od 5 do 15 bodů. Jsou to ri-
zika v předinvestiční fázi 1.3 a 2.2, v investiční fázi rizika 1.1 a 5.1, v provozní fázi riziko 4.1 
a zaměřit se na jejich eliminaci. 
8.9 Rozhodnutí o přijatelnosti investice 
Projekt „Realizace vodovodu a kanalizace v obci Korolupy“ představuje investici do 
budoucna. Na základě provedené analýzy rizik se investice nejeví příliš riziková. Většina po-
pisovaných rizik se pohybovala v oblasti zanedbatelné a mírné riziko. Několik rizik (celkem 
pět) se pohybuji v oblasti vážné riziko. Těmto rizikům je potřeba věnovat zvláštní pozornost a 
lze využít návodů na jejich eliminaci. Opatrností a využíváním eliminačních návodů lze rizika 
přesouvat z reziduální oblasti do oblasti cílové. Vzhledem k potřebnosti a naléhavosti situace 
zásobování pitnou vodou v obci, se lze přiklonit na základě porovnání rizika a užitečnosti 
v podobě zlepšení životního prostředí k přijetí projektu. Analýzou CBA bylo zjištěno, že pro-
jekt za hodnocené období třiceti let nevykazuje kladné peněžní toky ve finanční oblasti, po 
započítání celospolečenských užitků v podobě úspor občanů za provoz jímky již hodnocení 
nabylo kladných hodnot – stanovení ekonomických peněžních toků.  
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Další celospolečenský faktor, který hovoří pro přijetí projektu, je zdraví občanů, které 
by se dalo velice problematicky vyjádřit peněžní hodnotou. Lze tedy konstatovat, že projekt 
bude přínosem pro veřejnost právě pro benefit „nejvyšší“ a tím je zdraví občanů. Projekt pro-
kázal ekonomickou efektivnost a lze jej z dotačních zdrojů podpořit.  
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9 ZÁVĚR 
Diplomová práce „Analýza rizik veřejného stavebního projektu“ se zaobírá problemati-
kou rizik, se kterými se lze setkat při realizaci projektu, spolufinancovaného ze strukturálních 
fondů Evropské unie. Konkrétní řešená problematika je realizace základní infrastruktury 
v malé obci. Cílem bylo vyhodnocení rizik spojených s veřejným stavebním projektem. 
Práce se dělí na část teoretickou a praktickou. V teoretické části jsou popsány pojmy, 
které vystupují v téměř každé studii týkající se veřejných zakázek, jako je veřejná zakázka, 
veřejný statek, veřejný zadavatel v návaznosti na pojmy riziko a analýza rizik.   
Další kapitola popisuje strukturální politiku Evropské unie a její programová období a to 
jak právě skončené období tak právě začínající. Jsou popsány hlavní Evropské fondy a jejich 
operační programy, graficky je pak vyjádřen postup při získávání dotačních titulů ze struktu-
rálních fondů. 
Následující kapitola je věnována rizikům, jejich klasifikaci a analýze rizik. Jsou popsány 
postupy a metody analýzy rizik, jeho měření a řízení v jednotlivých fázích projektu. 
 
Poslední praktická část práce je věnována projektu budování základní infrastruktury, 
konkrétně výstavba vodovodu a kanalizace v malé obci Korolupy. První oddíly popisují 
územní členění České republiky v návaznosti na systém členění regionů EU. Další část se 
zabývá postavením obcí v České republice a jejich financováním. Je zhodnocena hospodářská 
a finanční situace obce a popsáno financování projektu z veřejných zdrojů. Byla provedena 
analýza nákladů a užitků (CBA) a na jejím základě provedeno zjištění efektivnosti projektu a 
provedena analýza bodu zvratu. 
Posledním oddílem je pak hodnocení rizik projektu a to ve fázích předinvestiční, inves-
tiční a provozní, (fáze likvidační není součástí projektu). Jsou popsána rizika, jejich dopady 
na projekt a návody na jejich eliminaci. Jsou vyjádřeny jejich stupně významnosti a zaneseny 
do matic rizika, v závěru každé fáze je pak provedeno hodnocení nejvýznamnějších rizik. Pro 
přehlednost jsou pak ještě rizika uspořádána do tabulek s jejich stupněm významnosti a za 
každou fází je vyobrazen graf. Toto grafické vyobrazení lze pak managementem projektu vy-
užít pro rychlou orientaci v rizicích v jednotlivých fázích projektu a následnému vyhledání 
podkladů pro eliminaci. 
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Při realizaci nákladných veřejných zakázek nelze riziko přehlížet a tvářit se že se riziko 
našeho projektu netýká, při nedostatku prostředků na veřejné projekty je otázka rizik a tedy 
ztráty velice aktuální. Hlavní hrozbou pro projekt financovaný z Evropských zdrojů jsou rizi-
ka finanční v podobě vrácení dotace nebo její části, tato eventualita je pak velice bolestivá a 
znamená velké ztráty příjemce dotace. 
Úplným závěrem lze říci, že takto finančně náročný projekt pro takto malou obec by ne-
bylo možné realizovat bez již zmíněných zdrojů ze strukturálních fondů. Projekt je velmi dů-
ležitý z důvodu naplnění základních lidských potřeb, důležitý je rovněž přístup projektového 
týmu a jeho složení, který dokáže celou akci dotáhnout do konce.   
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